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Pepe Morales.

Noticias Obreras 30-9-2004

En nuestra sociedad se están produciendo cambios profundos y sustanciales. En poco tiempo hemos pasado de una sociedad marcada fuertemente por la influencia de la religión y de la Iglesia a una sociedad secularizada, donde el silencio de Dios y la indiferencia religiosa van constantemente en aumento.

No hace falta ser un lince para ver cómo gran parte de nuestra juventud abandona silenciosamente nuestras iglesias, porque lo que allí ocurre no les dice nada o no les interesa.

Como a muchos cristianos, también a mí me preocupa esta situación. No creo que la reacción más adulta y mejor sea condenar a nuestra sociedad o plantear con añoranza una vuelta a nuestro reciente pasado de cristiandad o decir que nuestros jóvenes carecen de valores, y son unos superficiales. Jesús, al menos, no se comportaba así. A mí la presente situación me llena a una reflexión que quiero compartir con los amigos y amigas de Noticias Obreras
.

Sociólogos del hecho religioso e historiadores de las religiones, periodistas e informadores, plantean con bastante frecuencia esta pregunta: ¿Tendrá futuro el cristianismo en nuestra sociedad como un fenómeno vivo y atrayente o terminará quedando reducido a una costumbre social y folclórica más o a una reliquia cultural del pasado?. El recordar cómo entra el cristianismo en la historia de la humanidad y echa raíces profundas en ella, quizás pueda ayudarnos a encontrar una respuesta, teórica y sobre todo práctica, a esta cuestión.

El cristianismo entra en la historia de la humanidad gracias a “un judío marginal” llamado Jesús de Nazaret. Con sus hechos y sus palabras, con su manera de situarse ante las personas y las instituciones, con su manera de relacionarse con Dios, Jesús “daba que hablar”, “provocaba un rumor” que se iban difundiendo entre el pueblo. Sus paisanos se preguntaban :¿quién será éste?, ¿por qué hace las cosas que hace?, ¿de dónde le viene esa sabiduría, ese poder?, ¿con qué autoridad dice las cosas que dice y con qué poder hace las cosas que hace: con el poder de Dios o con el del demonio?, ¿será un profeta, un embaucador o viene de Dios para ofrecernos su salvación?.

Jesús da que hablar porque es una persona profundamente cercana al dolor y al sufrimiento de su pueblo, especialmente a los excluidos, y mantiene a sus discípulos en esa cercanía. El no fue ni un monje como los esenios, ni un separado al estilo de los fariseos, ni un sacerdote como los que oficiaban en el templo de Jerusalén. Jesús es un hombre del pueblo, un obrero, que vive la presencia comprometida en su sociedad desde la experiencia profunda en un Dios que, porque es Padre compasivo, se conmueve ante todo y sobre todo con el dolor y sufrimiento de los más pequeños y abandonados y se derrama como perdón infinito y como consuelo, como esperanza y fuente de vida y como liberación para todos ellos. Esto es lo que transparente y visualiza Jesús en su vida. ¡Qué pocas veces vemos a Jesús condenar a la gente sencilla o a los pecadores!.

Jesús da que hablar, porque con su estilo de vida, con su manera de expresarse y actuar, plantea y hace posible un mundo habitable para todos los humanos, un futuro abierto a la comunicación libre y fraternal entre todos: porque defiende la causa de los pobres y excluidos, se hace compañero de los que no cuentan para nada en la sociedad y devuelve la palabra a los que estaban desposeídos de ella. Jesús despertaba aun rumor allí por donde pasaba haciendo el bien.

“La gran revolución religiosa de Jesús –nos dice González Faus- consistió en proclamar que la relación del hombre con Dios se juega en las relaciones humanas, y no en las prácticas, usos u obligaciones religiosos. Estas pueden ser útiles si ayudan al hombre para aquellas, pero Dios no las necesita”.

Y, tras la muerte de Jesús, el cristianismo se abre camino en la historia de la humanidad y echa raíces en ella gracias a la fe, traducida en vida, de los que creyeron en Jesús de Nazaret y le siguieron. La experiencia de que Dios había resucitado al Crucificado y que éste los reunía de nuevo en comunidad y los fortalecía con la fuerza del Espíritu, fue llevando a los primeros grupos cristianos a reproducir en sus propias vidas, mediante el seguimiento, la historia de Jesús allí donde vivían y trabajaban. Con ello los seguidores de Jesús también daban de que hablar con su forma de vivir. La gente decía: mirad cómo se aman, aspiran a compartir sus bienes, entre ellos no hay pobres, ¿de dónde sacaran ese modo de ser y de vivir? Así mantenían vivo el rumor sobre Jesús y conseguían que la historia de Jesús se volviera a contar allí por donde ellos pasaban o donde ellos vivían. Este era el primer paso para la fe y el seguimiento de otros, que terminaban entrando en la comunidad cristiana.

¿Tendrá futuro el cristianismo en nuestra sociedad?. La memoria de Jesús continuará viva en nuestra sociedad y la fuerza humanizadora y transformadora de su  evangelio tendrá vigor entre nosotros en la medida en que las cristianos y los cristianos lo hagamos amable y creíble con nuestro estilo de vida, más que con nuestros discursos, con la manera de vivir y organizarse la comunidad cristiana, con nuestro compromiso por la construcción de un mundo más humano, solidario y habitable en nuestra pequeña realidad. Es esto lo que puede hacer que la historia de Jesús de Nazaret continúe contándose entre nosotros con alegría y entusiasmo, lo que puede llevar a nuestros paisanos y paisanas a interesarse por Jesús y su Evangelio, a creer en él y a desear seguirle desde la presencia en el corazón del mundo.

Pero ... para esto tendrán que cambiar muchas cosas en nuestra Iglesia. Y debermos hacerlo pronto y con humildad. Antes de que sea tarde. Quizás más que hermosos documentos y decirles a los demás lo que tienen que hacer, la gente nuestros barrios y nuestros pueblos tengan hoy necesidad de ver cómo esa realidad más cercana a ellos que son las parroquias se van convirtiendo en verdaderas comunidades que transparentan y visualizan de forma sencilla y concreta lo hermosa que es la existencia humana, personal y social, cuando se vivir desde la experiencia del encuentro con Jesús de Nazaret.

Y en el centro de esas comunidades parroquiales, como fuente de todo su ser y vivir, está la Eucaristía, memorial vivo en que se sintetiza y aglutina toda la existencia de Jesús de Nazaret. El cristianismo tendrá futuro si los cristianos no olvidamos que en cada Eucaristía el Padre Dios nos regala no sólo la presencia real y el aliento del Señor Resucitado como compañero de camino y maestro de vida, sino también la comida, el alimento, que nos da fuerza para recorrerlo con esperanza. ¡Mientras haiga pan y vino.... andaremos el camino!.
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Ser Cristiano hoy

MARIA MAGDALENA (1)

(Jn 4, 4-44)

EMMA MARTÍNEZ

Soy una mujer con nombre en el Nuevo Testamento, pero desconocida para gran parte del pueblo cristiano, y no sólo eso, mucho peor, confundida con otras mujeres, presentada como símbolo del pecado sexual, que por supuesto es un pecado “femenino”.

Mi nombre, aún hoy, sugiere la imagen de una mujer adúltera, prostituta, pecadora arrepentida…son muy poc@s l@s cristian@s que me asocian con: seguidora de Jesús, apóstol de los apóstoles, testigo privilegiado de la muerte y Resurrección de Jesús.

Pero vamos por partes. Soy una de las mujeres mas nombradas por los cuatro evangelios y la que más en las narrativas Pascuales,  pero se me confundió una y otra vez: con la mujer pecadora que lavó y ungió los pies de Jesús (Lc 7,36-50); con María de Betania, que también ungió los pies de Jesús (Jn 12, 1-8), con la mujer anónima que proféticamente ungió su cabeza (MC 14,3-9; Mt 26, 6-13) incluso  con la mujer sorprendida en adulterio (Jn 8, 3-11).

Mi nombre se convirtió en el prototipo de “pecadora pública” que, como sabes, lo de “pública” en nosotras las mujeres es sinónimo de prostitución y en un hombre el apelativo “público” denota importancia social. Yo pasé a encarnar la arcaica relación entre belleza, sexualidad y pecado femenino. Yo seré por los siglos la gran pecadora arrepentida, la “llorona”, así el débil sexo femenino ya tenía una santa penitente a quien invocar e imitar. El símbolo del poder de la gracia sobre el pecado.

Además de la mentalidad patriarcal, con la dificultad que eso conlleva para aceptar mi papel privilegiado en la vida, muerte, resurrección de Jesús y en la primera comunidad, han influido también algunas circunstancias y varias tradiciones.

El evangelio de Lucas habla de mí con estas palabras: “Y sucedió a continuación que iba por ciudades y pueblos proclamando y anunciando la buena Nueva del Reino de Dios y los doce con él. Y algunas mujeres que habían sido curadas de espíritus malignos y enfermedades: Maria, llamada Magdalena, de la que habían salido siete demonios…y otras muchas, que les servían con sus bienes.” (Lc 8,1-3). En el capítulo anterior narra la historia de una conocida prostituta, que entrando en la casa del fariseo, besa y unge los pies de Jesús (Lc 7, 36-50), Lucas no dice su nombre. Pero comentaristas bíblicos van identificando “espíritus malignos y siete demonios” con “pecados sexuales”, convirtiéndome en prototipo de “pecadora sexual” o “ pecadora carnal”. A Eva la pecadora del Antiguo Testamento ya le había salido sustituta en el Nuevo. Así quedará marcada nuestra condición femenina: nosotras somos las “pecadoras”.

No todas las tradiciones desfiguraron mi realidad. Durante los primeros siglos de la Iglesia coexistieron dos tradiciones bíblicas sobre mí. En algunas comunidades cristianas, en las que las mujeres ejercían un ministerio oficial, yo era reverenciada como primera testigo de la resurrección de Jesús. Ireneo, Orígenes y San Juan Crisóstomo me nombraban como “apóstol de los apóstoles”.

Parece que la confusión sobre mi identidad se remonta al siglo tercero, ya San Agustín me confunde e identifica con la pecadora, pero esta tradición queda fijada por el papa Gregorio Magno ((540-604) que pone fin a las “confusiones” declarando, espero que no de forma infalible y sin posibilidad de discusión y réplica, que “Maria Magdalena, María de Betania, y la “pecadora” de Lucas, éramos la misma persona. La “autoridad” papal una vez más nos niega a las mujeres el papel privilegiado que nos había concedido Jesús y me relegará durante muchos siglos al papel de “la pecadora”.

Te dejo por hoy, es mucho aún lo que tengo que desmontar sobre mi imagen tan deteriorada por la historia patriarcal, sólo quiero desearte a ti lector/a que cada vez más tengas la capacidad de revisar tus “creencias” y “estereotipos” para que puedas mirar con ojos limpios la verdad de cada una de las personas con las que te encuentras en la vida.

(y 2) El mes pasado comencé a presentarme y a intentar desmontar una larga tradición que ha desfigurado mi verdadera identidad presentándome como símbolo del pecado sexual.
Los Sermonarios Medievales difundieron una imagen novelada de mí, cargando las tintas sobre el pecado sexual, y de la abundante literatura escrita en la Edad Media y después en el Renacimiento y Barroco, los artistas utilizaron de una manera exhaustiva mi imagen llena de sensualidad, belleza, seducción, tentación y arrepentimiento.
Te invito a hacer un recorrido por las representaciones pictóricas y esculturales para reconocer todo esto que te digo. Me han representado casi siempre con una mezcla de sublimación espiritual y erotismo tan típica de la manera eclesiástica de mirarnos a las mujeres.
A lo largo de este curso voy a ir desvelándote mi identidad, unas veces los datos los encontrarás en los cuatro Evangelios, pero para otros muchos tendré que referirme, bien a los llamados Evangelios Apócrifos de los siglos II - IV ( el evangelio de Tomas- que algunos estudiosos datan de fines del siglo I-, Pistis Sofia, el Evangelio de Felipe, el diálogo del Salvador, el evangelio de Pedro, el Evangelio que lleva mi nombre El Evangelio de María, que muchos han creído que se trataba del Evangelio de María, la madre de Jesús) o bien, a tradiciones perdidas y recogidas a veces en literatura profana, incluso a representaciones artísticas.
Te recuerdo que el Canon del Nuevo Testamento no se cerró hasta el siglo IV y por tanto muchos cristianos de los primeros siglos consideraron algunos de los escritos, después considerados apócrifos, como Sagrada Escritura. Hoy, gracias sobre todo a las teólogas y biblistas feministas, hay una abundante documentación sobre mi persona.
¿Qué decirte de mi relación con Jesús?. Queda para siempre como secreto entre Él y yo, cómo y cuándo nos conocimos y cuál fue la hondura de nuestra relación. 
Lo que sí quiero decirte es que yo antes de convertirme en discípula de Jesús fui sanada por él. 
Mi persona estaba rota en mil pedazos, enferma de cuerpo y de “alma”, deprimida y destrozada, ansiosa de amar y de ser amada. Esa situación, terriblemente dolorosa, los Evangelios la nombran como “posesión de espíritus malignos”. Los “demonios” encarnan los poderes y estructuras deshumanizantes que se oponen al Reino, sin sinónimos de dolor, destrucción, muerte, enfermedad.
Mi situación era grave pero Él me liberó del todo, me curó física y psíquicamente. La expresión de que fui curada de “siete demonios” es expresiva. El número siete es un número simbólico que expresa plenitud, curación total, como un nuevo nacimiento. Murió la mujer destrozada y enferma para renacer la mujer unificada, sana, llena de vida y discípula. 
Él me sanó y yo le respondí con mi amor, con mi entrega y mi servicio incondicional, es decir convirtiéndome en amiga y discípula suya para siempre.
Ojalá tengas tú esa experiencia, reconocer los “demonios” que anidan en tu corazón, exponerlos a su misericordia y experimentar la curación total que te devuelva a la vida como seguidor/a apasionad@ de Jesús para siempre. Es una experiencia de resurrección inolvidable. Te lo digo yo que lo viví.
María Magdalena.
Enma Martínez: EMMAMART@teleline.es
Religión y Escuela: religionyescuela@ppc-editorial.com
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Jesús de Nazaret

entre Davos y Porto Alegre.

Agustín Cabré Rufatt. 

agustn@claretianos.cl

A fines de enero de 2005 se tendrá en Porto Alegre (Brasil) el V Foro Mundial Social. Se trata de una instancia internacional abierta para la reflexión, el diálogo, el análisis de propuestas, la articulación y coordinación de respuestas de todos los que se oponen al neoliberalismo y que valoran el desarrollo humano por sobre las imposiciones del sistema económico imperante. En Porto Alegre se dan la mano organizaciones, grupos y personas de todo tipo: ONGs, movimientos sociales, sindicatos, asociaciones y entidades religiosas, minorías organizadas en defensa de sus derechos,....


Se trata de una respuesta social amplia, democrática, participativa, humanizadora y popular en oposición al World Economic Forum que reúne, en Davos, a los grandes empresarios, jefes de gobierno, arribistas y potentados del mundo.


En Porto Alegre todos creen que “otro mundo es posible”.


Precisamente en este punto coincidimos cristianos y no cristianos, lo que ya es un elemento a agradecer: el habernos dado cuenta que tenemos un solo mundo para vivir y que nuestra fe nos exige unir las manos, los esfuerzos y las utopías, con todos aquellos que preparan un mundo más humano para todos. Porto Alegre ayuda a que la época triste de encontronazos y mutuas condenas entre creyentes y no creyentes, quede definitivamente en el pasado.


Otro mundo es posible. Pero no se vaya a creer que se trata de ese “otro mundo” que por cientos de años vienen repitiendo algunos clérigos con voz engolada, con la mirada perdida en las nubes y una mano señalando las alturas. Se trata de “otro mundo” aquí y ahora: otra situación, otros criterios, otra vivencia, otro ordenamiento social que, como en la canción de los Quilapayun, haga que “la tortilla se vuelva”: no para que los que antes estaban abajo suban ahora a la cumbre para provocar las mismas injusticias que antes padecieron, sino para que la tortilla se dore enteramente y sea compartida por todos en igualdad de condiciones.


Contra una visión beata del “otro mundo”, que hemos padecido desde que unos catecismos miopes nos deformaron cuando pequeños respecto a una sana formación en la fe, los cristianos afirmamos creer en Jesús como liberador y los llamamos el Hijo de Dios, el Cristo. Pero  El le gustó autodefinirse como “el hijo del hombre”. En relación a un Cristo que “subió a los cielos”, el mismo Señor nos dejó señalado que se quedaba con su comunidad aquí en la tierra “hasta el final de los tiempos”. ¡Cómo nos ha costado creer que “Dios acampó entre nosotros” y se hizo uno de nosotros, un ciudadano del mundo, un hijo de carpintero, pobre entre los pobres!. Así nos enseñó la incuestionable dignidad del ser humano, la nobleza de la sencillez, el poder que nace de lo que no cuenta a los ojos de los poderes de este mundo.


En base a esta fe podemos decir que los cristianos debemos estar con todo el corazón, la mente y los brazos, en Porto Alegre. Para trabajar, codo a codo con todos y todas los que defienden la causa del ser humano por sobre las tiranías de una economía sin entrañas, para lograr un mundo que sea distinto.


Tenemos una palabra que decir y una exigencia que plantear respecto a la producción de las riquezas y su aprovechamiento, las relaciones en el comercio mundial, el control de los capitales financieros, la inmoralidad de la deuda externa y de las corrupciones internas, la defensa de una economía solidaria, la reforma agraria, la educación, la salud, la vivienda, la información y el trabajo como derechos fundamentales, la preservación del ambiente, la seguridad alimentaría, la lucha contra las discriminaciones, el tema de las migraciones, la participación ciudadana, la sustentabilidad del desarrollo, los derechos de cada persona, los principios y los valores sociales.


¿Temas “demasiado  terrenos” para una comunidad católica que se siente desterrada en este mundo? Sería lamentable que tuviéramos esa opinión.


Jesús, al llamarnos a asumir las tareas del Reino, nos dejó la palabra y el ejemplo:  hay que dar la Buena Noticia a los empobrecidos, hay que sanar “las enfermedades del mundo”, hay que echar fuera a los espíritus que encadenan al ser humano (¿el consumo, el materialismo, te tener cosas, el poder?), hay que trabajar por la justicia, hay que creer de verdad que el ser humano no está hecho para la ley sino al revés, hay que establecer la paz sin dar lugar a la venganza en las relaciones humanas, hay que dejarse iluminar por esas páginas evangélicas que sacan al mundo de su postración: los ricos no heredarán el reino, la parábola del hacendado que pensaba ampliar sus graneros y al que Jesús llama “tonto”, el consejo de guardarse de toda codicia, el juicio de Dios que nos preguntará sobre la solidaridad y el amor a ,prójimo, la ubicación de Jesús frente a las mujeres a las que jamás menospreció, ni condenó en ninguna circunstancia, el llamado a no escandalizar a los débiles y pequeños, el respeto a los que pertenecen a otro credo (romanos y samaritanos), la admiración por la naturaleza y la obra creada por Dios para todos, la multiplicación de los panes para que el alimento fuera universal....


Podríamos llenar varias páginas más. Con los únicos con quienes Jesús no pudo entenderse y a los que señaló con un dedo acusador fueron precisamente los grandes y los potentados, los arribistas y los abusadores de su tiempo: los que se habían adueñado del gobierno, de la banca, del templo, del saber, de las armas, de las empresas.

Hoy día, Jesús de Nazaret, hijo de Dios y del hombre, sin duda que estará en Porto Alegre y no en Davos.
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El Correo 10 de noviembre 2004.

Querida Iglesia, ¿adónde vamos así?

JOSÉ IGNACIO CALLEJA /

PROFESOR DE MORAL SOCIAL CRISTIANA

Espero que la gente se canse de nosotros y 'pase' de la polémica de la Iglesia con el Gobierno socialista. Lo espero por nuestro bien, el de los cristianos que tenemos por máxima no montar escándalos sociales, salvo si lo exigen los intereses de los pobres y olvidados. Y éste no es el caso, no nos engañemos.
Noto a mi alrededor este mismo cansancio incontenible. Lo noto en la cara y la palabra de tantos y tantos cristianos, sacerdotes o no, que te preguntan: pero ¿adónde vamos así? ¿Adónde nos lleva esta gente (los obispos)? ¿No se pueden hacer las cosas de otro modo más evangélico y menos 'político'?
Hace tiempo que vengo pensando que la Iglesia está notando muy arriba el empobrecimiento de la falta de vocaciones. No es que ya no podamos atender como quisiéramos a tantas personas y situaciones, sino que somos pocos y llega muy arriba gente que en otras circunstancias no lo haría. Entre lo que la institución selecciona para asegurarse fidelidades inquebrantables, más el precio de un centralismo asfixiante, y los pocos que vamos quedando, la uniformidad y el conservadurismo se han adueñado de la dirección de la Iglesia española. Si a esto le añadimos que la edad no nos perdona, que nuestra dirección es especialmente 'mayor' y que sus círculos de consejo suelen padecer de endogamia pastoral, los ingredientes de una encarnación a la defensiva están dados.
Cuando se dicen estas cosas, yo antes creía que podían nacer de alguna envidia y de luchas de poder entre grupos de eclesiásticos con aspiraciones. Con el tiempo he aprendido que, normalmente, no es así. Por el contrario, ya los años me vienen enseñando que en la Iglesia demasiada gente con poder nos mete en líos públicos que, con los años, otra gente en contacto con el pueblo llano tiene que desenredar. Y así vamos avanzando. Una y otra vez la Iglesia tiene que salvar la cara en el futuro por lo que hicieron y dijeron los cristianos proscritos de algún presente. 
Hace poco yo escribía que tanto la Iglesia como el Gobierno obedecían en sus actuales decisiones a un concepto propio de 'justicia'. Yo lo creo así; me exijo creerlo así. Lógicamente, debemos esperar que ambos depuren el 'suyo' y vengan a 'compartir' una realización 'civilizada', una realización donde la 'moral creyente', la 'democracia política' y la 'laicidad' hallen un equilibrio razonable para todos y, sin duda, inconfortable también para todos. ¿Quién ha dicho que la democracia es cómoda? 
Esto traducido a castellano significa que las religiones merecen un respeto positivo del Estado, pues éste es un servidor de la sociedad civil en la que estamos. Pero significa, también, que el modo de ese respeto positivo puede traducirse de muchas formas pero, a mi juicio, no en unos Acuerdos Iglesia-Estado como los vigentes. Porque éstos ni son propios de una sociedad como la nuestra, ni son coherentes con el cristianismo en cuanto 'cristiano'. Y si hablamos de la financiación estatal de la Iglesia, en lo referido al sueldo de los curas, tres cuartos de lo mismo. Y en cuanto a la enseñanza religiosa en la escuela pública, en los términos conocidos, tampoco es una manera ni necesaria ni adecuada de traducir el respeto positivo del Estado a los derechos y deseos religiosos de su población. Si la laicidad en muchos casos puede ser algo demasiado abstracto, pues de facto mucha gente tiene una conciencia religiosa de raíz cristiana, hablar de la mayoritaria condición cristiana de la población española es, por desgracia, una exageración que fundamenta mal la mayoría de nuestras pretensiones jurídicas. 
Más aún, aunque prácticamente todos los ciudadanos fuesen cristianos confesantes, hipótesis abstracta donde las haya, la escuela no tendría por qué serlo para ser 'justa'; bastaría con que ofreciera una sólida formación cívica y una cultura religiosa cuidadosa del sentir de su población. Esto puede hacerse, como digo, de varias maneras, pero ninguna, a mi juicio, 'confesional'. La religión, las convicciones religiosas generan derechos del ciudadano que hay que respetar, pero el Estado de todos, el Estado democrático y laico, debe servirlos con modos e instituciones elegidos y reglados por él. Hay muchos modos y formas; algunos son inaceptables desde la autonomía legítima de 'la polis' y su Estado; otros modos podrían ser legítimos en una democracia y, sin embargo, el cristianismo a veces no se los puede permitir, porque han nacido en un contexto social de privilegios eclesiales, o los han mantenido, o no representan formas honestas y coherentes de 'evangelización cristiana'. Los cristianos tenemos que aprender que no siempre todo lo legal nos lo podemos permitir moralmente. La Iglesia debiera pensar que éste es ya el caso de los Acuerdos de 1979.
Otra cosa es el derecho a una palabra moral, desde la moral cristiana, ante ciertas leyes democráticas cuyo contenido sea, en principio, contrario a nuestra concepción de la vida, el matrimonio o la sexualidad. Debemos saber reconocer la jerarquía ética de cada problema, pero no hay duda de que tenemos derecho a una palabra moral firme y exigente según esas convicciones. Ahora bien, al final el juego democrático tiene que decidir y nosotros reconocer, sin negar nuestras diferencias interiores, que la perseverancia en la denuncia, la objeción de conciencia y hasta la desobediencia civil, con sus requisitos, son un derecho legítimo de los ciudadanos. Pero el juego democrático tiene que prevalecer. 
Lo que no puede ser es que pensemos que la 'ley natural', y más aún, iluminada por la 'fe', nos concede una posición 'civilmente' privilegiada desde la que determinar 'para todos' lo bueno y lo malo y que el Estado ha de reconocer. Esto no existe. La palabra moral cristiana, como propuesta de verdad moral para todos, no sólo podemos, sino que debemos proclamarla, ofrecerla y defenderla 'civilmente'. Lo haremos tras ponderada escucha de la rica sinfonía de voces eclesiales, con el 'magisterio' a la cabeza; pero, al cabo, es una llamada al ejercicio de la libertad de conciencia: esto es la evangelización moral, y sólo esto; bien lejos, por tanto, de esa tendencia a competir con frases morales hechas, que se presentan como el no va más del 'profetismo' y que no aguantan el mínimo sentido de la 'razón' y menos de la 'misericordia' cristiana.
Ojalá, por tanto, que nuestra Iglesia, nosotros en ella, recupere la sabiduría profética, pero samaritana y coherente, de Jesús de Nazaret, el Cristo; 'firme y claro', con toda certeza, pero 'compasivo, gratuito, coherente y débil' donde los haya. No me cansaré de contarlo; ni todo derecho civil se respeta siempre del mismo modo; ni toda oportunidad legal es aceptable a la conciencia cristiana; ni toda crítica social desde la moral cristiana es, sin más, profética y amorosa. No estábamos acostumbrando al Partido Popular, pero ésta es otra cuestión. Hay que dialogar y exigir, desde luego, que otros lo hagan. Pero hay que dialogar, diferenciar, discernir, criticar y acompañar.
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  “ A MIS HERMANOS OBISPOS”
                                                            José Ignacio Gonzalez Faus S.J                                                                             Responsable del área teológica  de “Cristianismo y Justicia”

       Este verano algunas actuaciones o palabras de las autoridades eclesiásticas suscitaron dolor y queja en la opinión pública. Tanto, que alguien de vosotros llegó a un renacer del anticlericalismo y de persecución contra la Iglesia. No desconozco los ribetes sectarios de algunos anticlericalismos hispanos. Pero temo que lo que llamáis persecución no es mas que la saturación y hartura de buena parte de la sociedad ( tanto de no creyentes como de muchos cristianos) contra modos de actuar que nos son difíciles de entender.

    Estas líneas intentan deciros desde dentro y desde la fraternidad, lo que otras muchas voces dicen desde fuera y desde la desconsideración. He procurado contar hasta cien antes de hablar ( y no cien segundos sino cien días) para hacerlo con calma y sin resquemor. Quiero ser cristiano y serlo con la máxima fidelidad al Evangelio. Pero debo confesaros que la institución eclesiástica es la cruz de mi fe.

En el corto espacio de que dispongo me gustaría deciros por qué:

1.No somos testigos del Dios Vivo sino de un pasado muerto: Como seguidores de Jesús parece que nuestra tarea debería ser: “ Anunciar al hombre de hoy el Misterio más profundo, más santo y liberador de su existencia, que lo redime del miedo y de la autoalienación, y al que llamamos Dios... Mostrar al hombre de hoy el camino que conduce de forma creíble y concreta hacia la libertad de Dios”.  En lugar de eso moralizamos precipitadamente contra todo lo que nos incomoda. Olvidamos que  “la tradición solo puede mantenerse allí dónde se buscan honradamente nuevos caminos y medios de vida”  (Ambas citas y las demás que aparecen sin otra referencia en este artículo son de K.Rahner.)

2.la Imagen que damos de la Iglesia no es la de un “sacramento de salvación” (señal de que Dios se ha identificado gratuita y definitivamente con este mundo empecatado), sino la de una institutriz gruñona y provecta que a base de riñas, trata de afirmarse a sí misma más que de educar. No pocas veces, y en cuanto a contenidos concretos, quizá estaría yo más cerca de vosotros que de la cultura en que me muevo. Pero lo que la sociedad adulta no soporta es ese tono de que nosotros somos los únicos buenos y todo lo demás es maldad.

Por eso:

3. No damos en absoluto la sensación de amar de verdad a este mundo, al que dice el Evangelio que Dios amó tanto que le envió a su Hijo, no para condenarlo sino para salvarlo. Por mal, el objeto del amor de Dios es este mundo, no la Iglesia.

Ésta debe ser sólo señal y cauce de ese amor; y no puede mirar al mundo como el campo del mal al que ella debe dirigir y controlar o del que debe apartarse para vivir en otra órbita pero siempre sin tener que aprender nada de él: “ ¿ Por qué no nos atrevemos a decir con humildad y sosiego, variando un poco un dicho de San Agustín: muchos que Dios tiene no los tiene la Iglesia y muchos que tiene la Iglesia no los tiene Dios?”.

4. No podemos seguir creyendo que toda la sociedad es católica, salvo unas pocas voces estentóreas que, o bien niegan la fe o no la reconocen en las proclamas de la Institución, pero que son minorías despreciables ( aunque magnificadas por los medios). Sin embargo: “ La actitud de ciertos católicos, de tipo convencido, tieso y militante, tiene algo de primitivismo cultural, algo del carácter de la pequeña burguesía que se encierra en sí misma y se atrinchera en un gueto. Esos hombres se cierran y actúan como si en el mundo sólo existieran cristianos”. No es  éste el mundo en el que nos movemos, salvo para los que no hayan superado aún el nacional catolicismo.

    Por poner sólo dos ejemplos: sorprende vuestro reduccionismo de la fe cristiana a temas de moral sexual y a que la legislación civil refleje lo que consideráis lícito en este campo. En los evangelios apenas hay dos pasajes referidos a la moral sexual y son, por supuesto, exigentes como lo es todo el Evangelio. Pero la mirada de Jesús se dirigía mucho más al sufrimiento humano, a la enfermedad, a las opresiones en nombre de Dios o del dinero, a la mujer marginada, a la posibilidad de la paz interior y a todas esas pequeñas conquistas de libertad, que cuando se dan, Jesús las leía como signos de que se está acercando el reino de Dios.

Mucho más duro es el evangelio con los ricos aunque esto no parece preocuparnos pastoralmente. Vuestras palabras se parecen más a las del romano Catón, que a las del judío Jesús llamado el Cristo.

   La enseñanza de la religión en la escuela es sin duda un problema sin resolver. Pero entre los muchos amigos no creyentes que tengo el 90% son fruto de aquellas clases de religión en la escuela franquista. Y esto me hace preguntarme: ¿es tan importante la obsesión por tener “grandes plataformas” cuando luego tenemos tan poco que decir desde ellas?. Jesús enviaba a los suyos a predicar imponiendo una notable pobreza de medios, pero dando una gran riqueza de contenidos. Nosotros parece que nos empeñamos en evangelizar con riqueza de medios pero, hoy por hoy, con notable pobreza de contenidos.

        Todos rezamos en el breviario “Ayuda con tu gracia a los obispos de la Iglesia, para que con gozo y fervor sirvan a tu pueblo”  Ese servicio gozoso implica un gran amor a la libertad. Pues, aunque los hombres abusemos tantas veces de ella, sólo lo que brota de una libertad total merece el nombre de auténtica bondad humana.

     Y perdón por estas palabras. Pero creo estar dentro de la enseñanza eclesiástica y del catecismo, que defienden la necesidad de la opinión pública y aún de la crítica en la Iglesia. Aunque luego, como venganza camuflada, se me busquen las cosquillas  por otro lado.

 La Vanguardia 25 Octubre
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OPINIÓN (El Correo 6 octubre 2004)
¿Ofensiva laicista?

RAFAEL AGUIRRE/

PROFESOR DE TEOLOGÍA DE LA UNIVERSIDAD DE DEUSTO

Parece que no hay forma de conjurar para siempre los viejos fantasmas. Algunos atisban una nueva ofensiva laicista promovida por el Gobierno socialista, que atenta contra la realidad sociológica de España. Otros, por el contrario, consideran que la Iglesia institucional se resiste a perder sus privilegios y aceptar, con todas sus consecuencias, el carácter no confesional del Estado. Muchos nos encontramos muy incómodos en esta tesitura, porque no ocultamos nuestras convicciones cristianas, pero tenemos notables discrepancias con la Iglesia española y tampoco vemos clara la premura y contundencia con que el actual Gobierno afronta algunas materias muy delicadas. También es verdad que en nuestra sociedad hay una mezcla de madurez y relativismo ideológico que hace impensable el enconamiento que estos conflictos tuvieron en otros momentos de nuestra historia. Más aún, la Iglesia institucional y el Gobierno están mostrando, en medio de sus indudables diferencias, mucha mayor moderación que los corifeos interesados que se agitan en ambos campos.

Empecemos por el principio. Los acuerdos entre el Estado español y la Santa Sede de 1979, que sustituyeron al anacrónico concordato hasta entonces vigente, se negociaron antes de la aprobación de la Constitución, por un Gobierno poco legitimado para hacerlo, con la intención de cerrar una posible fuente de conflictos que hubiesen sido nefastos en aquellos delicados momentos de la Transición política, pero a cuyo contenido lo menos que se le puede achacar es su dudosa correspondencia con el espíritu constitucional. Se dirá que están vigentes y hay que cumplirlos. De acuerdo. El presidente del Gobierno, saliendo al paso de noticias muy extendidas e, incluso, de requerimientos de asesores que le son muy cercanos, como Peces Barba, ha dicho que no entra en sus planes inmediatos denunciar los mencionados acuerdos. Políticamente parece sensato y, además, su margen de interpretación es bastante amplio.

El Gobierno quiere abordar una reforma educativa y para ello ha propuesto, en un amplio documento, una serie de medidas para que sean debatidas por todas las partes implicadas con el ánimo de llegar a consensos extensos. Afectan al tema religioso y a los intereses de la Iglesia de una forma sensible en tres puntos concretos. El primero, la asignatura de religión confesional, que se mantiene como de oferta obligatoria en los centros públicos y de elección libre por los alumnos o sus padres. Los profesores continúan siendo designados por los obispos y pagados por el Estado. La novedad es que esta asignatura no contará a la hora de establecer la nota media y quienes no la elijan no tendrán que cursar otra disciplina alternativa. Se han levantado voces episcopales protestando porque, dicen, así la asignatura de religión confesional deja de ser importante y fundamental. A este problema se le han dado mil vueltas, pero personalmente me parece acertada la solución propuesta. Es obvio que se teme que si no hay alternativa obligatoria los alumnos estén muy tentados de irse a casa o a jugar con sus compañeros. Pero es consustancial a la formación de la fe cristiana presentarla como ejercicio de libertad y basada en el convencimiento personal. Y es un reto positivo que esto sea así desde los primeros niveles de la enseñanza. En este tema, como en otros, la Iglesia tiene que abandonar la nostalgia de las andaduras de las leyes o de la presión social y confiar en la libertad y en el contenido de su mensaje.

En segundo lugar, el proyecto propone que todos los alumnos estudien el hecho religioso, desde una perspectiva científica y no confesional, de modo que tengan un conocimiento de sus diversas manifestaciones históricas. Es una necesidad imperiosa porque hemos pasado de un confesionalismo religioso atosigante a una ignorancia supina, que incapacita a los jóvenes para entender el arte, la cultura, la historia y las diversas civilizaciones. Kant, el pionero de la Ilustración y de la razón crítica, decía que «la minoría de edad en materias religiosas es, entre todas, la más perjudicial y humillante». ¿Cómo se van a entender los grandes conflictos de nuestro tiempo sin un conocimiento de las raíces religiosas que, con razón o sin ella, invocan sus protagonistas? ¿Cómo se va a apreciar nuestro propio legado cultural sin un conocimiento de la Biblia y de la tradición cristiana? Es tristísimo que haya generaciones enteras incapaces de entender y gozar con los versos de San Juan de la Cruz, con los frescos de Miguel Ángel, o de penetrar en el sentido profundo de una catedral gótica. Por no añadir que la incultura religiosa es terreno abonado para los fundamentalismos y supercherías más extravagantes que, por cierto, tanto pueblan nuestras librerías.

Hay un tercer elemento en la propuesta educativa del Gobierno: la implantación de una nueva asignatura de educación en la ciudadanía. Creo que carecen de fundamento las críticas de quienes ven en ello un intento de suplantar las creencias religiosas y, por tanto, lo interpretan dentro de la supuesta ofensiva laicista. Conviene aclarar que el Estado aconfesional o laico no hace suya ninguna creencia o cosmovisión particular, pero en absoluto es indiferente a los valores. El Estado laico se basa en la dignidad de la persona, en el respeto a ella debido, en los derechos humanos, que constituyen el común denominador de todos los ciudadanos y que deben respetar las diversas ideologías y opciones religiosas. Enseñar y educar en todo lo que esto implica, implantando una asignatura al efecto, me parece muy conveniente. El Estado laico establece un marco para el desarrollo de las opciones religiosas, pero no puede pretender relegarlas al ámbito de lo meramente privado. La laicidad no puede ni debe silenciar la reflexión y el debate sobre el sentido de la vida y sobre los valores morales; al contrario, es en el Estado no confesional donde la discusión es posible, el pluralismo de propuestas consustancial, pero las discriminaciones, inadmisibles. La grandeza de la laicidad es que convierte a la humanidad compartida en base de la convivencia social.

Hay muchos otros problemas que no puedo abordar en este artículo. No oculto que me habría parecido razonable y sensato que el Gobierno se hubiese tomado un tiempo de estudio y debate antes de alguna de las medidas que afectan a las relaciones sociales básicas y, por tanto, son de la mayor trascendencia a la larga. Pero no creo que la Iglesia española tenga enfrente, hablando propiamente, una ofensiva laicista. Lo que tiene es algo mucho más serio: una enorme indiferencia religiosa; un desprestigio social sin equiparación en Europa; una sociedad que no acepta ya su tutela moral; un descenso en picado de sus recursos humanos; un problema de financiación gravísimo a medio plazo. Nos encontramos con una sociedad que ha evolucionado muy rápidamente al margen por completo de los parámetros eclesiales. La Iglesia española lleva años optando estratégicamente por una serie de movimientos caracterizados por una afirmación tradicionalista y conservadora de la identidad católica, pero desconfiando de quienes, desde su seno, intentaban entablar un diálogo con un mundo cultural en rápida transformación. Y ahora los acontecimientos le cogen por sorpresa y con una ausencia clamorosa de voces cristianas competentes en el debate cultural. Los mismos centros eclesiales de enseñanza superior quizá han formado médicos, ingenieros y economistas competentes, pero son irrelevantes a la hora de crear opinión en la moral, en la política y en la cultura española de nuestros días.

¿Cómo puede ganar credibilidad la Iglesia en España? ¿Cómo pueden acreditarse tantos aspectos positivos que puede aportar a los problemas morales de nuestra sociedad sin quedar tachados a priori de prejuicios trasnochados? El problema es muy serio. Pienso que no puede tener autoridad la Iglesia en la sociedad cuando, en su propio interior, aspectos muy amplios de su magisterio encuentran un disenso extensísimo, indoloro y, en general, silencioso. No es bueno esconder la cabeza debajo del ala. Hacen falta espacios de diálogo y de debate responsable pero libre en la Iglesia. No se pueden zanjar de forma autoritaria cuestiones complejas que o no hacen referencia a la fe o están dogmáticamente abiertas. Permítaseme acabar con un desahogo, que creo expresa un síntoma muy preocupante, y es que la Iglesia española no puede considerarse víctima de una ofensiva laicista cuando la emisora que controla se caracteriza por una orientación ideológica beligerantemente conservadora y partidista.
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EL ENEMIGO DE LA RELIGIÓN

JOSÉ MARÍA MARDONES, Centro Superior de Investigaciones Científicas (CSIC)
El ambiente está caliente. Mientras para nuestros responsables eclesiales estamos ante la “ola-de-laicismo-que-nos-invade', desde posturas anticlericales o clerófobas se siente el ataque desatado por la Iglesia contra el Partido Socialista. Ya sabemos que todo hecho humano y social es susceptible de múltiples interpretaciones. Incluso, cabe que cada una tenga algo de verdad. Manifestemos ya de entrada el deseo de que la tensión disminuya por ambas partes y de que el espíritu de diálogo y de encuentro que presidió la transición política retorne junto con el sentido común. También en estos puntos, desde la enseñanza de la religión hasta la financiación, Iglesia y Gobierno están llamados a entenderse. De lo contrario, será peor para los dos y para todos.

Pero, ¿realmente el problema religioso en España es el laicismo? Ya vamos escuchando estos días, hasta la saciedad, que el laicismo no significa increencia y menos persecución religiosa. La Carta sobre la tolerancia, de John Locke, considerada la carta fundacional del laicismo, posibilita más bien la no coacción para la creencia y la libre búsqueda del sentido de la vida. No hay que confundir una sociedad laica, donde el Estado es neutro desde el punto de vista del sentido o visión última de la realidad, con una sociedad atea y beligerante contra la religión. Se me dirá que existen laicistas con una fijación anticlerical y antirreligiosa. Cierto; es un lastre arcaizante de un pasado, igual que hoy día, a pesar del Concilio Vaticano II, existen integristas católicos. Por esta razón, el debate se puede enconar y lo que son patologías de una y otra parte pueden contagiarnos a todos. 

Pero volvamos a la cuestión central, al menos para los creyentes: ¿quién es hoy el enemigo de la religión? ¿Es el laicismo el verdadero peligro? ¿La religión está en peligro por las medidas que se tomen sobre el divorcio y el matrimonio homosexual? La religión está hoy en peligro por el clima de indiferencia y olvido de Dios de esta sociedad. lA qué se debe que del 81 % de españoles que se dicen católicos un poco más de la mitad solamente se reconoce religioso? ¿Qué significa para la casi otra mitad ser católico, una mera referencia? Problemas muy graves anteriores a esta ola laicista. 
Las verdaderas causas y factores de esta descristianización o 'desreligiosización' hay que buscarlas en otra parte. Hay que ir más allá de lo coyuntural e incluso de las campañas de descristianización orquestadas por los laicistas excluyentes o antirreligiosos. Hay que mirar hacia fenómenos de fondo de nuestra sociedad. Son ya una riada los analistas que señalan la erosión de los valores humanistas, solidarios, utópicos, espirituales y religiosos, Apuntan a la mercantilización de la vida (A. Touraine), que se expande por toda la sociedad y penetra profundamente en ámbitos distintos de los meramente económicos, infectando toda nuestra vida y existencia (J. Habermas, C. Offe). 

El resultado ya es palpable para todo el que se detenga un momento: el consumismo de objetos materiales y de sensaciones. Vivimos una sociedad donde la posesión y el tener/consumir son los máximos objetivos. El mercado, la mercantilización de la vida, avanza sin respetar ningún espacio, ni el de los niños -el consumo infantil es cada vez más una baza importante de la economía ni lo sagrado. Piénsese en la invasión mercantil de lo religioso ya a las puertas: la Navidad es ahora un tiempo del que se apoderó el mercado, lo mismo que de la Semana Santa. La invasión implacable de la mercantilización de todas las relaciones humanas reduce el espacio de preocupaciones y valores a producir o consumir bienes cotizables por el mercado. Aquí está la raíz de un estrechamiento moral, más aún, de un estilo de vida orientado por principios realmente amorales. Lo que 'vale' es el dinero, el éxito, la posesión de lo que el otro no tiene, etcétera. En este clima ambiental 'materialista', reseco o lleno de cosas y sensaciones no hay lugar para el planteamiento de las grandes cuestiones de la vida. El enorme peligro de esta sociedad de mercado, que crea nuevas 'necesidades' en un proceso indefinido, es que nos roba la capacidad de reflexión y la sensibilidad. Al final, nos encontramos con seres tan ocupados y entretenidos que no tienen tiempo para pensar lo verdaderamente importante. La vida se banaliza hasta el extremo. Algunos han llegado a decir, no sin razón, que esta sociedad es radicalmente intrascendente, no permite ocuparse más allá de lo que se tiene delante. 

Aquí está el verdadero enemigo de la religiosidad y del humanismo: mala noticia para la Iglesia y para el socialismo. Tanto la religiosidad como las posturas utópicas y solidarias están en peligro. Crece en nuestra sociedad española y europea un individualismo desvinculado de lo colectivo y desideologizado. Por estas razones, desearía que nuestros obispos y los responsables socialistas repararan en dónde está el verdadero enemigo. Pero quizá la socialdemocracia sabe que no puede hacer mucho frente a la lógica del capitalismo neoliberal y entonces quiere dejar una marca de progresismo mediante medidas apresuradas que ocultan el verdadero problema. 
Es más fácil levantar la liebre de la asignatura de religión que afrontar una verdadera renovación de la enseñanza. Es más sencillo abordar el matrimonio de los homosexuales que afrontar el problema de la vivienda y el futuro de las parejas jóvenes. y también parece más fácil desde el lado eclesial atacar al laicismo que a este pulpo invasor del mercado y la vida banalizada por el consumo. Uno desearía que, si a nuestra Iglesía le importa mucho la familia, ponga el mismo empeño que en el tema homosexual y del divorcio en la denuncia de la precariedad laboral y en las condiciones de accesibilidad a la vivienda para los jóvenes y en las condiciones de vida, trabajo, afán de bienestar que están entre las causas determinante (J. Gray) de que la fidelidad y el proyecto de vida matrimonial sea algo muy pasajero. Es muy importante no equivocarse al señalar dónde está y quién es el enemigo. No sea que, al final de esta historia de 'guerras' religioso-laicistas, nos encontremos que, unos y otros, hemos estado alanceando vientos. 
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CRISTIANOS Y SOCIALISTAS 

Imanol Zubero

El País 30 noviembre 2004.

Durante el pasado fin de semana se ha conmemorado en Bilbao el décimo aniversario de la constitución del colectivo Cristianos Socialistas Vascos. Nacido con el objetivo expreso de construir puentes entre el PSE y el mundo cristiano (Zubiak eraikiz es como se denomina el colectivo en euskera), el encuentro se ha celebrado en un contexto muy determinado: una Euskadi en la que el mundo cristiano, o mejor, la Iglesia católica, se muestra más cercana a otras opciones e instituciones políticas que no son precisamente el Partido Socialista, y una España en la que la agenda política se ha llenado de referencias múltiples a una especie de guerra de religión que enfrentaría, de manera inexorable, al Gobierno de Zapatero y a la Iglesia. Este contexto explica que el grueso de la atención mediática sobre el encuentro se haya centrado casi exclusivamente en las declaraciones de los dirigentes socialistas sobre el contencioso Iglesia-Estado.

Sin embargo, creo que estas declaraciones han sido lo menos importante del referido encuentro. Lo más importante del encuentro ha sido la visibilización de un espacio de compartido entre ambos mundos, el de los cristianos y el de los socialistas, pleno de oportunidades para la acción común. Obsesionarse con la construcción de puentes entre las cúpulas de la Iglesia católica y el PSOE, por más necesaria que sea la normalización del diálogo entre ambas, sería despilfarrar el caudal de energía transformadora que dicho espacio de encuentro puede generar. Es esta la relación que debería privilegiarse desde ambos mundos. Primero, porque esta relación, si está bien orientada, puede servir como incentivación para otras. Si en cada uno de los mundos existen personas o colectivos que, o bien comparten pertenencias, o al menos establecen diálogos, las posibilidades de comprensión y encuentro en las otras dimensiones de ambos mundos se torna más fácil. Segundo, porque ya existen experiencias históricas que funcionaron (siempre relativamente) y de cuyos aciertos y errores podemos aprender: ahí está el diálogo entre marxistas y cristianos de los años 60 y 70 en Francia y en España, o las más generales experiencias de diálogo fe-cultura (algunas de las cuales continúan activas, aunque sea con dificultades, en la actualidad), o la confluencia de cristianos y socialistas en procesos revolucionarios como el de Nicaragua, etc. Tercero, porque en esta relación entre mundos es mucho más sencillo encontrar coincidencias, ya sean temáticas (la lucha por la paz, la justicia, la igualdad, los derechos humanos, etc.), ya sean personales. Como escribe el arzobispo de Milán, Carlo María Martini, en su diálogo con Umberto Eco: “Existe un humus profundo del que creyentes y no creyentes, conscientes y responsables, se alimentan al mismo tiempo, sin ser capaces, tal vez, de darle el mismo nombre. En el momento dramático de la acción importan mucho más las cosas que los nombres, y no vale la pena desatar una quaestio de nomine cuando se trata de defender y promover valores esenciales para la humanidad”. 

Es en este punto donde se plantea un problema de fondo: tal vez ambos mundos, el cristiano y el socialista, sufran hoy de lo mismo, de una crisis de seguimiento. La promesa del Reino corre en nuestras sociedades la misma suerte que el proyecto socialista: salvo contadas excepciones, incluso sus herederos intelectuales han abandonado la dimensión visionaria de su propuesta. De ahí que, con facilidad, el Reino de Dios se convierta en un “Reino de los Cielos” que no tiene nada que ver con nuestra historia y sólo se realizará “en la otra vida”; de ahí también la facilidad con la que el proyecto socialista se reduce a un ejercicio limitado de ingeniería social.

En este sentido, no se precisan tanto puentes como contrabandistas, personas expertas en el arte de traspasar fronteras, al margen incluso de las lógicas institucionales. Personas de ambos mundos que se encuentren en el momento dramático de la acción, compartiendo luchas. Aunque no haya puentes, aunque sea en medio de la corriente, contra la corriente incluso. Sobre todo, contra la corriente.

POBREZA.

Juan Manuel de Prada.

El Semanal. (El Correo) 5 de diciembre.

Me contaba hace poco un amigo, encargado del área de servicios sociales del ayuntamiento e una populosa ciudad, 
que la pobreza empieza a considerarse entre nuestra clase política un problema irresoluble contra el que no existe antídoto. Silenciosamente, arteramente, se extiende una idea que nadie se atreve a formular, pero que cada vez encuentra más partidarios vergonzantes (ocultos), según la cual la pobreza ha dejado de ser una lacra que se puede combatir y erradicar, para convertirse en una suerte de cáncer endémico (“fenómeno estructural” dicen ellos) de nuestras sociedades prósperas que, en todo caso, se puede someter a “tratamientos paliativos” –quitar el dolor- pero en ningún caso extirpar de raíz. Diríase que  el bienestar de los pueblos exigiese un contrapunto de miseria, unos márgenes de abandono que los poderes públicos acatan como un corolario natural del proceso de “democratización de la riqueza”: cuanto mejor funcionan los engranajes de ese proceso tanto más difícil resulta incorporar a los rezagados a su maquinaria, de tal modo que acaban convirtiéndose en fardos que la sociedad arroja a la cuneta, para liberarse de un lastre que retardaría su progreso. En este desistimiento advertimos la constatación de un fracaso, pero también la sordidez del cambalache político, cuyo ímpetu de justicia social se detiene justamente allí donde estima que su intervención no deparará ningún rédito electoral.


Algunos datos infunden pavor. Así, por ejemplo, en 1999 la inversión pública destinada a las casas que albergan a los más de veinte mil “sin techo” que deambulan por nuestras ciudades (casas por cierto mayoritariamente regentadas por instituciones católicas) rondaba los dieciocho euros por persona y día; hoy ha descendido hasta los doce. Si analizamos la procedencia de los recurso administrados por Cáritas (organización por cierto católica) descubrimos, con sorpresa, que sólo un 30% proceden de los fondos públicos; el resto ha sido aportados a través de donativos privados y de las colectas que periódicamente se realizan en las parroquias. Conviene recordar que Cáritas Española atiende anualmente a las necesidades de más de un millón de personas que viven inmersas en la pobreza y la exclusión social: mendigos, inmigrantes, ancianos, drogadictos, enfermos de sida, niños abandonados, gitanos y demás inquilinos de eso arrabales de la desidia donde las sociedades prósperas recluyen a quines no tienen ni voz ni voto. Convendría que de vez en cuando los medios de adoctrinamiento de masas, que tan prestos se muestran en el desprestigio de la Iglesia, repararan en esta ingente labor de recuperación social. Y convendría, en fin, que los poderes públicos que tanto amenazan con estrangular la financiación de la Iglesia aclaran si a cambio están dispuestos a colaborar menos tacañamente en el sostenimiento de sus instituciones caritativas. Por eso no nos engañemos: si mañana estas instituciones dejaran en su labor, los poderes públicos no podrían enfrentarse al “fenómeno estructural” de la pobreza.


Se ha empezado a extender cierto concepto de la función pública que garantiza a los ciudadanos la salvaguarda de sus derechos civiles y políticos y el acceso a los servicios. Pero ese concepto pomposo de “ciudadanía” –que nuestros políticos paladean como si fuese un caramelo- parece declinar su responsabilidad cuando se trata de amparar a quines, antes que la “salvaguarda de sus derechos civiles y políticos” demandan un derecho más perentorio, más básico, que es la mera subsistencia. Así, a medida que se alcanza mayor sofisticación en el reconocimiento de derechos más o menos prescindibles (que no son sino el lujo que se permiten las democracias para embellecer sus fachadas) se desatienden, o se relegan a la trastienda los derechos más elementales que afectan a la dignidad misma del hombre y de la organización social. Y allá donde desisten los poderes públicos, comprometidos en otras causas más rentables u ornamentales, nos topamos con el compromiso de quienes se mantienen fieles al mensaje evangélico de servicio a los pobres. Pero conviene acallar esta labor: ya se sabe que la Iglesia sólo defiende ”posturas casposas”

+++++++++++++++++++++++++++++++++++++++++++++++++++++++++++++++++++++++++++++++++++++++++++++++++++++++++++++++++++++++++++

Palabra de Dios en mi vida

Pedro J. Fraile


¿Por qué leer la Biblia? ¿Porque forma parte de nuestra cultura? ¿ Porque  forma parte de las grandes tradiciones religiosas?. Estas dos respuestas se quedan cortas. Para el creyente de todos los tiempos la Biblia no es sólo un libro fundamental del ser humano. El creyente se reconoce en las narraciones bíblicas; se lee a sí mismo en los personajes que obedecen a Dios, que luchan con él o que se asombran ante su misterio entonando un canto de alabanza. Cuando la persona religiosa lee con ojos de fe la historia de Abraham y ve cómo dejó todo sólo por una promesa, o cuando grita a Dios como Jeremías, o cuando duda en medio de los sufrimientos como Job, dice: “esta es mi historia”. Yo quiero obedecer como Abraham, yo lucho con Dios como Jacob, yo grito como Job y yo alabo al Señor con todos los salmistas. El reto para los creyentes no es ,por tanto, incluir la Biblia en nuestra mochila como otro libro más. Es buena noticia de Dios para nosotros. Buena noticia que se anuncia en el Antiguo Testamento y que llega a su plenitud en el Nuevo.

1. Esta historia es mi historia.

Los cristianos leemos la Biblia y le damos la

categoría de “palabra de Dios”. Con ello queremos decir que no es “una palabra más”, por bella e interesante que sea, de las muchas que hay. Hablan los sabios, los científicos, los poetas, las personas religiosas... pero a ninguna de esas palabras le damos ese título.


Para los creyentes se trata de una “palabra

con autoridad” (viene de Dios) y “autorizada” para que sea “norma” de nuestra vida”. A mí me puede gustar mucho un poema de Antonio Machado, o un libro religioso de Anthony de Mello. Son bueno, beneficiosos. Sin duda me ayudan, pero no les doy autoridad sobre mi vida porque no los reconozco como “palabra de Dios”.


Ahora bien, para los creyentes la Biblia no

es sólo un libro hermoso, sino un libro “inspirado”.  Debemos distinguir: no lo es como cuando decimos que un poeta estaba aquel día inspirado y ha compuesto un hermosa poesía. Es “inspirado”, aunque algunos textos sean duros, porque Dios quiere comunicarnos un mensaje de salvación. Nuestra fe nos dice que Dios “se revela”, que se “comunica”. Una hermosa parábola nos puede ayudar a comprender mejor cómo es Dios, pero cuando los cristianos queremos saber cómo es el Dios de Jesús leemos la parábola del “buen samaritano”.


La Biblia es “palabra de Dios” porque tiene la

autoridad de Dios, tiene autoridad para el creyente, porque Dios nos revela su salvación y porque es verdadero. Cuando decimos verdadero decimos que es así (“amén”), que podemos atestiguarlo con nuestra vida, que no hay engaño ni segundas intenciones... Porque es palabra de Dios es palabra veraz; pero no lo confundimos con que sea “exacto”. Sabemos que no podemos pedir rigor científico de hoy a textos escritos hace dos mil quinientos años. La palabra de la Biblia es palabra verdadera porque afecta a lo esencial del hombre y de su misterio, a su salvación.


La historia de la Biblia y mi historia.


El mundo occidental siempre se ha

caracterizado por descubrir la verdad por medio de la reflexión lógica. Es, sin duda, el gran camino que aporta Occidente. Pero no es el único que nos conduce al centro de la Verdad misma que es Dios. De hecho, la Biblia nos adentra en el misterio de Dios no desde la reflexión filosófica, sino desde la “narración histórica”.


Esto es fundamental pues no se trata de

acercarnos a la Biblia con nuestros criterios científicos, pues nos estrellamos. No podemos hacer preguntas que  se deben responder “filosóficamente” a la verdad que se nos ha comunicado por medio de una narración. No son contradictorias, sino simplemente complementarias.


La “historia” forma parte de la Biblia. Ahora

bien, no es la historia tal como la entendemos hoy: datos objetivos contrastados que pueden ser sometidos a análisis sociológicos, económicos, políticos... La Biblia nos cuenta la historia de un Dios, de Yahveh, y cómo se ha ido relacionando con su pueblo, Israel. El narrador se sirve de personajes y acontecimientos reales (Abraham y las peregrinaciones patriarcales; Moisés y la liberación de Egipto; David y su Reino; la destrucción de Jerusalén y el exilio....) Esta es la verdad de la Biblia: el pueblo y las personas que han hecho un recorrido con Dios y nos lo cuentan.


La gran tradición de la Iglesia siempre ha

sido consciente de ello. Con las “verdades de la fe” la catequesis iba acompañada de “historias sagradas”. Ayudaban a comprender las grandes gestas, a situar los personajes, a tener ese sentido de la historia. Sin embargo, hemos descubierto que la Biblia no es interesante porque nos cuenta lo que les pasó “a otros”, al “pueblo de Dios”. La Biblia no es “ilustración” de una fe. Sino que la Biblia contiene en sí misma la historia de las personas creyentes. Es más que un modelo, es “revelación de Dios”.


La Biblia es, por tanto, “historia de la

salvación” de Dios. Dicho de otra forma: los cristianos leemos la Biblia no para discutir con los científicos, como si tuviéramos unos conocimientos únicos que nos ha dado el mismo Dios; los cristianos leemos la Biblia para descubrir la salvación de Dios y entrar en ella.


Una de las dificultades que muchas personas encuentran es precisamente que sea la historia de un pueblo, el de Israel que, ni es ejemplar, ni nos toca directamente. Una de las dificultades que encontramos es la pregunta ¿por qué Israel es el pueblo “elegido por Dios”? Según nuestro esquema mental se “elige” lo mejor de una serie; o si no es lo mejor, lo que más expectativas crea en nosotros. Esto funcionaría si la “elección” tuviera que ver con los méritos presentados o con los deseos a satisfacer. Pero la elección bíblica tiene que ver con el 2amor”. Según esto, Dios elige a Israel no porque fuera el que más méritos tuviera, ni porque era el que más expectativas de futuro pudiera presentar. Dios lo elige “porque se enamoró de él” (DT). La fe bíblica no es individualista, en el sentido que cada uno debe hacer su recorrido él solo. La fe bíblica es comunitaria; se hace con otros... se hace como pueblo. Pero se hace también respondiendo a la voz de Dios en el corazón. Cada uno tiene que hacer el camino. No vale pensar que “otros ya lo han hecho”. La fe no se hereda como se hereda el color del pelo o el carácter. La fe se transmite por la palabra y el testimonio; por la palabra se comunica, se ilumina, se anuncia; por el testimonio se hace vida y esperanza.


Historias humanas-divinas diversas.


Decimos “mi historia” porque el Dios bíblico no nos cuenta historias inaccesibles a nosotros. No es “historia ficción” de personajes fantásticos a la vez que ajenos. Son historias “reales” de personas que han amado y han pecado; han creído y han dado la espalda a Dios.


Pueden ser “historias divinas” por ser profundamente humanas.


Cada uno de nosotros puede verse reflejado en ellas porque las pasiones, las inquietudes, las tentaciones, las virtudes son las mismas.

El pecado que comete David cuando se enamora

y “roba” una mujer que no es la suya, es el pecado de tantos hombres y mujeres de hoy; la tentación de pensar que Dios ha desaparecido de la vida del pueblo y que ésta está a la deriva –como le pasó a Moisés- es actual hoy. Las búsquedas de Abraham son las búsquedas del hombre de hoy.


Las historias bíblicas son nuestras historias. No leemos la Biblia para divertirnos, ni para discutir con nadie. Leemos la Biblia con los ojos de la fe para descubrir el paso de Dios hoy por nuestro pueblo y por nuestras vidas sencillas a la vez que importantes.

Abraham: de la búsqueda a la obediencia.

La experiencia humana.


Con frecuencia nos encontramos con personas inquietas. Inquietas por su futuro porque tienen ambición, o inquietos por las grandes preguntas que una y otra vez vuelven a su vida. Puede ser que esta persona, si es religiosa, busque una palabra en Dios. Pero, ¿qué Dios? ¿vale con el Dios de los padres? ¿es suficiente la “fe heredada” o hay que ponerse en camino? ¿no es mejor contentarse con lo que ya sabemos? ¿y si en el camino perdemos las pocas seguridades que nos quedan? ¿hay que fiarse de los otros o hay que rechazarles? ¿hay que partir de seguridades o es mejor no fiarse nada ni de nadie, el escepticismo absoluto? ¿juega Dios con nuestros sentimientos?.

La experiencia de Abraham


Abraham es descrito como alguien que vive en su casa con su familia. Debemos suponer, por tanto, que tiene seguridades. Podría llevar un vida sin más complicaciones. Podría seguir la religión de sus padres. Un día escucha una llamada que le dice “ponte en camino a la tierra que yo te mostraré” (Gn 12,1). Es lo mismo que decir: desinstálate, muévete, deja tus seguridades y arriésgate.


Es más. Parece que Dios se le está riendo porque las dos promesas son absurdas: a una persona anciana cuya mujer es estéril le dice que va a ser padre de una multitud como las arenas de las playas o las estrellas del cielo. A una familia de itinerantes, de nómadas, les promete una tierra y que la habitaran (Gn 15,1-5. 18; 22,17)


Abraham puede tenere el pecado de la osadía, o de la imprudencia... o puede correr el riesgo de la fe. Abraham se arriesga a pesar de su mujer, Sara, se le ríe. Abraham tiene la osadía de albergar en su casa a unos extraños a invitarlos a su mesa; ellos serán los que le anunciarán una buena noticia tantas veces esperada y tantas veces frustrada: va a ser padre de un niño (Gn 18,10-15). Cuando parece que la promesa va a cumplirse, Dios parece que se riera de nuevo del pobre y buen Abraham: quiero que sacrifiques a tu hijo (Gn22)

 La prueba de que la fe de Abraham es segura se manifiesta aquí: sabe que Dios no le va a fallar y decide obedecerle. Esa obediencia de la fe no es una obediencia ciega a un destino cruel, sino a una promesa anterior: “multiplicaré tu descendencia”. El “aquí estoy” de Abraham no es un juego de palabras, sino una actitud de fe confiada a la vez que obediente.

Abraham, padre en la fe.


Abraham ha pasado a ser modelo del creyente en las tres grandes religiones monoteístas o proféticas (judaísmo, cristianismo y musulmana). Primero porque creyó “contra toda esperanza” la promesa que le había hecho Dios. Después porque no dudó en hacer lo contrario a lo evidente (sacrificar al hijo de la promesa) sólo porque Dios se lo pedía. El valor de Abraham es ponerse en camino, ser buscador y dejar, sin miedo, que le visitase Dios por medio de aquellos desconocidos. El valor de Abraham es la integridad de su vida y la fe en un Dios personal que se le comunica en la historia, no al margen de la historia. Las personas son mediaciones; unas veces como estorbo –Sara desconfía-, otras como don precioso: Isaac.


El recorrido de Abrahán es actual porque ninguno de nosotros puede presumir de no tener que hacer el camino de la fe y de paso la prueba. Cada uno tendrá las suyas; tendrá que dejar sus seguridades (la casa paterna, sus imágenes de dios...) y correr el riesgo de una fe que no sabe bien a dónde le puede llevar. La fe bíblica te llevará a decir “hinnení”= ·heme aquí”, aunque lo digas con los ojos llorosos.


La experiencia de Abraham es que Dios ni se goza con el sufrimiento –no acepta el sacrificio del hijo- ni falla. Su camino es para buscadores, pero buscadores que sabe acoger el misterio del más grande.

Jeremías: la escucha del Dios incómodo.

La experiencia humana.


La fe puede ser alegría, una gozada, una suerte maravillo... o puede ser fuente de conflictos, de tristezas, de combates internos. Se puede dar gracias por el don de la fe, o se puede protestar a Dios diciendo por qué a mí, por qué yo... ¿Acaso no soy el hazmerreír de la gente?. ¿No sería mi vida más feliz si fiera como todos? Ser creyente no es sinónimo de vivir en paz. Es más, muchas veces es sinónimo de vivir en tensión, en contradicciones, en confrontación con personas que hacen burla.

La experiencia de Jeremías.


Jeremías ha pasado a la historia por ser un personaje “amargado”: “lloras más que Jeremías” se dice aún en algunos lugares. En efecto, de él nos han llegado “las confesiones” (Jer 11,18-12,6; 15,10-21; 17,14-18; 18,18-23; 20.7-18); son sin duda unos textos muy significativos


Jeremías es un “hombre de Dios desde el seno materno” (Jer 1,5). No podemos decir, por tanto, que sea un converso, o un trabajador “de la última hora”, como dirá la parábola del evangelio. Jeremías ha recibido la vocación siendo aún un muchacho y la ha aceptado (Jer 1,8).


Vive en una aparente contradicción: desea que Dios hable (jer 15,16) y, sin embargo, lo vive con angustia (Jer 15,10). Su misión se convierte para él con frecuencia en burla y escarnio (Jer 15,17-18). Tiene que nadar contracorriente; tiene que predicar lo que no quieren oír. Cuando todos, pueblo y políticos, dicen que la salvación viene de las tropas egipcias, que salvarán a Jerusalén de su asedio, él dice, de parte de Dios, que no hay remedio, que el pecado del pueblo ha llegado a su límite y que es mejor que no pongan resistencia. Jeremías es golpeado y condenado a muerte. Jeremías se enfrenta a un falso profeta que halaga los oídos de los habitantes de Jerusalén (Jer 28).


Jeremías es el hombre que sufre por ser fiel a su vocación; por eso grita y protesta e incluso llega a decir que hubiera sido mejor no haber nacido (Jer 20,14-18), Un profeta trágico, sufriente, nada tranquilizador de conciencias.

¿En qué Dios creemos?.


El gran riesgo de todos los creyentes es hacernos un Dios según nuestros prejuicios o a nuestra imagen y semejanza. Puede ser que nos construyamos un Dios juez y severo, que no transige con el mal hasta el punto de que está siempre irritado y con mala cara. ¿No será que nosotros somos así y proyectamos en Dios nuestra forma de ver el mundo y a los demás?. Puede ser, por el contrario, que nos hagamos la imagen de un Dios bonachón, el abuelete que es cómplice con los nietos frente a los padres y les pasa todo, o el “papa Noel” que va repartiendo regalos y dulces.


El Dios revelado en Jeremías es, sin embargo, un Dios desconcertante y exigente. Por una parte llama: Jeremías se siente enviado por Dios; por otra parte le envía a una misión que él vive como fuente de tensión. ¿Puede ser esto así? ¿No será mejor no creer? El Dios de Jeremías es un Dios que no se deja manipular. Jananías es un falso profeta que dice hablar en nombre de Dios. ¡Tremendo desconcierto! ¿A quien hacer caso?¿Quién dice la Palabra de Dios? ¿El que pronuncia lo que nos gusta o el que dice la verdad aunque no nos guste y nos moleste? El Dios bíblico da la felicidad y la vida; su palabra es verdadera, pero esto no quiere decir que sea siempre agradable a nuestros oídos o que coincida con nuestras apetencias en cada momento. ¿Cuándo leo la palabra de Dios la siento como interpelante o como droga calmante que me da la razón?

Jonás: las convicciones contrariadas.

La experiencia humana.


Las personas solemos tener unas ideas fundamentales en torno a las cuales organizamos nuestra vida, son nuestros principios. Principios éticos, principios religioso, principios políticos. En la infancia recibimos los recibimos de nuestros padres, profesores, entorno social. En la adolescencia decidimos que no valen y queremos tener los nuestros propios. En la juventud tenemos principios universales y por lo general, generosos; en la madurez aparece la sensatez y vamos aquilatando los que moverán el resto de nuestras vidas. Por lo mismo, cuando una persona que tiene más o menos claro lo que piensa y ve que de repente todo se cae... decimos que se le “caen los palos del sombrajo”. Contamos con imprevistos, con dificultades, pero no con que se nos vengan abajo las columnas sobre las que edificamos nuestra vida.

La durísima experiencia de Jonás.


Jonás es una buena persona, un buen judío. Sabe qué agrada a Dios y que le contaría. Sabe que Dios es justo, que premia y castiga. Es más, ha recibido de Dios mismo una palabra profética. Por lo cual debería sentirse un privilegiado y halagado. Jonás conoce bien la política de su tiempo y ha oído hablar de Nínive
, la gran ciudad impía donde abundan los ídolos, donde la gente no respeta los mandamientos y donde la sangre es derramada por doquier. Es la ciudad llamada a la destrucción. La Palabra de Dios le dice, sin embargo, que tiene que ir a Nínive para anunciar un castigo venidero, pero habrá de decirlo antes para que tengan tiempo de convertirse y salvarse.


Jonás no sólo no lo entiende (¡darles una oportunidad1), sino que se niega a obedecer: Nínive debe ser destruida, se lo merece. Desobedece y huye hacia la dirección contraria, hacia Tarsis. Después de muchas peripecias al final Jonás predica en Nínive y la ciudad se convierte. Como el hermano mayor de la parábola de Lucas –del padre misericordioso- Jonás se enfada (4,1) y le pide a Dios que le quite la vida pues en su soberbia – y con su imagen de Dios-  no soporta el ver que los pecadores son perdonas, se hayan salvado. Por segunda vez Dios le da una lección. Por medio de una ramita de un árbol bajo el que se había cobijado el Señor le hace comprender a Jonás donde está lo importante y donde lo secundario y así hace llegar a su pueblo una “nueva” imagen de Dios.

¿Quién corrige a quién?.


No es difícil encontrar entre “gentes religiosas” personas que se atreven a enmendar la plana a Dios. Cuando, por ejemplo, se insiste en que el dios que se revela en la Biblia en un Dios de amor y misericordia no falta quien diga: “Sí, pero antes es justo”.


A Dios le salen con frecuencia abogados que lo quieren defender y corrigen otros textos bíblicos. Son como Jonás que se enfada porque Dios es misericordioso y él esta convencido de que se ha equivocado. La fe supone no decirle a Dios cómo tiene que actuar, o cómo debe comportarse en el mundo, sino en abrirse a su acción siempre desconcertante a la vez que iluminadora. El Dios bíblico no permite ser reducido a un ídolo que cogemos y dejamos, que castigamos o premiamos, al que engañamos o cortejamos con nuestras mentirijillas y le hacemos ir por donde queremos. El Dios del Antiguo testamento se revelará en plenitud en Jesús de Nazaret, el Cristo de Dios, y se trata de acogerle tal cual es.

Oración

Háblame, Señor, y entra en mi vida.

Hazme, Señor, pobre de espíritu.

Hiéreme, Señor, en mis entrañas.

Grita a mi oído cuando te evite.

Abre mis ojos cuando me ciegue.

Sostenme cuando tropiece.

Si tú me buscas, que no te rehuya,

Si tú te me cruzas, que no te aparte,

Si tú me ardes, que no te apague.

Ojalá fuera oyente de tu palabra,

Ojalá aprendiera a vivir en la escuela de tu Hijo,

Ojalá te buscara en el corazón de los hermanos.

Tu voz resuena en mi vida,

Mi historia bien la conoces.

¡Dame la dicha se saberme hijo!
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‘LAICISMO, LAICIDADAD, ESTADO LAICO’

Postura compartida en relación con el enfrentamiento obispos-gobierno

CERCA DE UN CENTENAR DE CRISTIANAS Y CRISTIANOS; 06/12/04, día de la constitución española

ÁVILA.

ECLESALIA, 14/12/04.- En Ávila, entre el 4 y el 6 de diciembre pasados, hemos celebrado las “39 Conversaciones de Ávila”, en el que hemos dialogado sobre Laicismo, laicidad, estado laico. Al final del Encuentro nos pareció oportuno manifestar por escrito de manera breve la postura compartida en relación con el enfrentamiento obispos-gobierno. Las “Conversaciones” se iniciaron en el año 1965, promovidas por la revista Pastoral Misionera. Desde entonces se han venido celebrando ininterrumpidamente. Desde el año 1996 nos cobija la revista Frontera, que es continuadora actualizada de Pastoral Misionara.
Reunidos en Ávila casi un centenar de cristianas y cristianos procedentes de nueve Comunidades Autónomas*, vinculados a la revista FRONTERA, para conversar sobre la laicidad, el laicismo y el estado laico, entre el 4 y 6 de diciembre, queremos manifestar:

1. Nuestra conversación nos ha llevado

desde el principio a compartir los conceptos más utilizados en el debate actual. Así, consideramos el laicismo como el movimiento histórico, iniciado varios siglos atrás, que busca la emancipación del espacio público respecto a cualquier tutela o imposición religiosa, afirmando a la vez la autonomía de cada persona para optar libremente entre opciones culturales, morales y espirituales diversas. En su sentido más riguroso, el laicismo es inclusivo, es decir, crea un ámbito público abierto a la expresión de cualesquiera formas de pensar y sentir, con el único límite de la paz pública. En consecuencia, laicidad es la característica del Estado laico constituido como organización jurídica y política, al servicio de la totalidad de los ciudadanos, en la que ninguna ideología, cultura o confesión religiosa se impone al conjunto de la ciudadanía, ni limita su desarrollo. 

2. La laicidad de la sociedad española es

fruto de un largo proceso histórico, acelerado en las últimas décadas, cuya complejidad no debe ser desconocida a la hora de resolver las nuevas situaciones. Sin ser todos históricamente nuevos, por diversas razones han adquirido relevancia en la opinión pública problemas tales como la aceleración de trámites para la obtención del divorcio; la ampliación de nuevos supuestos en la interrupción del embarazo; el reconocimiento legal del matrimonio de personas homosexuales, incluida la posibilidad de adoptar; la apertura legal de vías de investigación bioética, hasta ahora oficialmente cerradas; el replanteamiento de la ordenación de la enseñanza de la religión en la escuela y la reconsideración de los acuerdos del Estado español y la Santa Sede referidos a la financiación de la Iglesia católica en España. 
3. Frente a la reducción frecuente del

debate ético-político entre los Obispos y el Gobierno a temas relacionados con la moral sexual y familiar, hemos proyectado nuestra mirada a otra lista de temas de interés para la ciudadanía, que serán objeto de atención política en estos próximos años y podrían ser tal vez puntos de debate y colaboración entre creyentes y no creyentes, así como entre gobiernos e instituciones religiosas: la guerra preventiva; el diálogo de civilizaciones; la cooperación internacional; la generalización y mejora de la protección social; las políticas contra la violencia de género; las políticas de control de la telebasura, sobre todo en su relación con los menores; las políticas de inmigración, etc. 
4. Ante los temas aludidos, el marco de un

Estado laico como el que nos cobija, aun con las deficiencias que otros ciudadanos y nosotros mismos constatamos cada día, es quizá el único adecuado para construir una sociedad plural y democrática de mayor calidad. Los aquí reunidos nos reconocemos ciudadanos y cristianos en este estado y en esta sociedad, junto a otras y otros ciudadanos de diferentes tradiciones religiosas o agnósticas, culturales y sociales. Las dificultades que surjan en este camino seguirán siendo una provocación estimulante para arrimar nuestro esfuerzo al esfuerzo de nuestros conciudadanos. 
5. Pero no basta la buena voluntad ni la

generosidad. Los que nos atrevemos a hablar en nombre de nuestra condición de cristianos, tenemos un motivo añadido para exigirnos información y estudio rigurosos de cada uno de los temas enunciados, no sea que, en lugar de revelar a Dios, estemos velando su manifestación a través de los signos de estos tiempos. 

6. Al Gobierno de España y a la Jerarquía

de la Iglesia Católica les pedimos que, en el ejercicio de su respectiva autonomía, establezcan un diálogo sincero, acorde con el espíritu de cooperación apuntado en la Constitución. 

7. Tras 26 años de Constitución
democrática, y a la vista del acelerado cambio cultural y social registrado en nuestro país, creemos que es tiempo propicio para afrontar la actualización de los Acuerdos entre la Santa Sede y España, así como los del Estado con las restantes confesiones religiosas de notorio arraigo social.
Para más información: albarran@mi.madritel.es 
SOBRE EL PROYECTO DE CONSTITUCIÓN EUROPEA

>Reflexión del Centre d'Estudis Cristianisme i Justícia
>
> Dentro de algunas semanas los ciudadanos de este país seremos convocados a un referéndum sobre la llamada "Constitución Europea". Por eso, resulta sorprendente la escasa información que estamos recibiendo sobre el tema. Pretender que los ciudadanos acudan a Internet para informarse del texto que votarán, es fomentar una vez más la democracia desinformada.
>
>Por ello hay que alabar a quienes se han planteado seriamente cuál va a ser su voto en ese referéndum, han tomado una opción y solicitan públicamente a los ciudadanos que la respalden. Con todo, no siempre el debate se ha centrado en las cuestiones más importantes. En CCJ no nos parece que la mención o no de las raíces cristianas de Europa sea decisiva razón para el voto. Como cristianos sabemos que el verdadero
cristianismo está en las obras y no en las palabras, y que hemos de trabajar sin esperar reconocimientos. La misión del cristianismo ha de ser fecundar con valores evangélicos a una Europa cada vez más carente de valores, no el ser citado en ningún preámbulo.
>
>En cambio, nos parece que en la Constitución de Europa están en juego asuntos de mucha mayor trascendencia. Algunas voces alarman sobre la posibilidad de que el texto de la futura Constitución suponga una consagración del neoliberalismo más duro, y abra de par en par la puerta al desmantelamiento del Estado social. Sobre todo si tenemos en cuenta que -por imposición del Reino Unido- las decisiones sobre temas básicos como fiscalidad o política social habrán de tomarse por unanimidad y no por mayoría
cualificada, con lo que un sólo país podrá vetar cualquier avance social a nivel europeo.
>
>Cabe plantearse, pues, si este texto constitucional nos conduce a la "Europa de los mercaderes" o a la "Europa de los ciudadanos". A una simple asociación económica de estados o a un nuevo actor global capaz de ofrecer respuestas propias a dramas como el del pueblo palestino, que tanto tiempo llevamos contemplando con aparente indiferencia.
>
>Por eso es importante proclamar que -al margen de su mayor o menor eficacia a corto plazo- el "no" es una opción perfectamente legítima. En un proceso democrático los ciudadanos votan lo que quieren y por las razones que les parecen oportunas. No sería justo identificar el "no" como una mera protesta de la extrema derecha o de fundamentalismos religiosos, que no merece mayor atención. El "no" puede expresar
también la voz de los que quieren simplemente que Europa sea de veras Europa, que la libertad, igualdad y fraternidad sean el cañamazo europeo y no un bello envoltorio de privilegios y desigualdades.
>
>Sin embargo, es probable que un rechazo a la Constitución sea interpretado como un rechazo de los ciudadanos al proyecto europeo. El consiguiente debilitamiento de las instituciones europeas nos aproximaría más a la "Europa de los mercaderes" que a la "Europa de los ciudadanos". Los partidarios del "sí" subrayan que no podemos actuar como si Europa estuviera construida, porque no lo está. Una Europa fuerte permitiría a los ciudadanos presionar a favor de sus reivindicaciones, pero no la tenemos, ni siquiera tras esta Constitución. Por eso muchos creen que un avance en la construcción europea, por pequeño que sea, resulta muy importante y debería ser respaldado.
>
>Ahora bien, ¿constituye esta Constitución un avance?
>
>En primer lugar hay que recordar que propiamente no es una Constitución. Es un nuevo tratado internacional que trata de unificar, mejorar y hacer comprensibles los innumerables acuerdos acumulados a lo largo de losaños. Así, se han ubicado en el Título I los aspectos más relevantes y comprensibles y -como el Título II se destina a recoger la Carta de Derechos Fundamentales- se ha embalsado todo el resto en un interminable
Título III formando una heterogénea yuxtaposición de disposiciones que difícilmente pueden considerarse constitucionales.
>
>Como ya hemos señalado, algunos aspectos de este Título III resultan muy criticables y parecen consagrar el modelo económico neoliberal. Sin embargo, tampoco representan gran novedad y el procedimiento previsto para su modificación es muy similar al actual. Pero el pomposo rango constitucional que ahora se les atribuye puede hacer más difícil cualquier mejora futura en este ámbito. Por otro lado, parece insuficiente la protección ofrecida a la diversidad cultural y lingüística y tampoco resulta satisfactoria la escasa atención prestada a un tema tan decisivo como es la protección del medio ambiente.
>
>En la vertiente positiva, más importante que el indudable avance de la Constitución en materia de símbolos es la ampliación del ámbito de decisiones que se tomarán por mayoría cualificada. La elevación de la Carta de Derechos Fundamentales al rango constitucional -aunque en su mayor parte quede aún subordinada a las legislaciones nacionales- constituye sin duda un paso adelante en la definición de una auténtica ciudadanía europea. Pero el aluvión de cautelas introducidas por los euroescépticos durante las negociaciones permiten dudar de si los avances resultarán finalmente más importantes que los retrocesos, que también los hay.
>
>Hay pues razones de peso que abonan tanto el "sí" como el "no" a la Constitución. Pero quizás el "no" lleva en esta ocasión demasiados compañeros de viaje: ciudadanos del Este recelosos del poderío alemán; conservadores que temen abrir la puerta a futuras reformas sociales; atlantistas que no quieren que Europa sea contrapeso de los Estados Unidos; y xenófobos convencidos de que su Estado nacional les protege mejor de la inmigración y que no desean una unión demasiado estrecha con Estados que consideran
inferiores.
>
>Son principalmente estos votos los que, muy probablemente, harán que algún país rechace la Constitución y se hayan de buscar finalmente alternativas y compromisos. La cuestión es si ello contribuirá o no, a largo plazo, a que Europa se configure de manera más solidaria y justa.
>
>Pero, en todo caso, es preciso subrayar que puede haber muchos "nos" que no signifiquen un rechazo a Europa sino un rechazo a "esta" Europa. Los políticos deberán tenerlo en cuenta cuando interpreten los resultados y no desautorizar fácilmente estos votos como irrelevantes.
>
>Centro de Estudios Cristianisme i Justícia
>
>Consejo Académico
>
>14.12.2004

� Noticias Obreras es una revista quincenal de noticias y reflexiones que publica la HOAC –Hermandad de obreros de Acción Católica-.


� En aquellos tiempos era una práctica bastante corriente en aquellos pueblos


� No podemos olvidar que estamos en presencia de un relato que tiene la forma literaria de una “saga”, en ella lo que es la historia queda envuelta en la experiencia de fe de todo un pueblo... que en esa experiencia se encuentra “reflejado”, “llamado”, animado a vivir con esperanza


� Muchos autores ven en Nínive una “ciudad símbolo”, pero no real... en los tiempos en que se sitúa el relato de Jonás... esa ciudad que se tardaba “tres días en recorrer”....








