CAPÍTULO 1:

Biografía de U. González Serrano.

2.- VIDA ACADÉMICA

f) El Ateneo de Madrid

En la biografía intelectual de González Serrano ocupa un destacado lugar su actividad como ateneísta pues en esta institución científico-literaria participaron activamente todos los nombres que fueron algo en la cultura española.

El Ateneo (79) por la fecha en que lo comenzó a frecuentar González Serrano, allá por el año 1864 cuando ingresó en la Universidad (es sabido que a su excelente biblioteca acudían a estudiar los jóvenes universitarios madrileños), se había convenido en el centro neurálgico de la cultura española hasta el punto de hacerse imprescindible, como más tarde diría Unamuno: "Hay también quienes se envanecen de no pasar por aquella casa, pero yo os digo que si en alguna parte se refleja la vida cultural de España, es sobre todo en el Ateneo dc Madrid" (80).

Fundado en 1835, primero estuvo ubicado en la calle del Prado, número 28, esquina a San Agustín (junto al Palacio del Congreso); en 1836 se trasladó a una casa de la calle Carretas y de ahí pasó al número 1 de la plaza del Ángel. En 1848 se instaló en un viejo y destartalado caserón de la calle de la Montera, frente a la Iglesia de San Luis, en una manzana flanqueada por las calles de la Aduana y de Jardines; en este local transcurrieron los años más gloriosos de la historia de la institución. Pero habiéndose quedado pequeño, se trasladó en 1884 al número 21 de la calle del Prado, a un edificio construido ex profeso entre las calles de Ventura de la Vega y de Santa Catalina, donde todavía sigue en la actualidad.

Desde sus inicios el Ateneo fue templo de la libertad de expresión, incluso en aquellos momentos en que en el resto del país no la había, y cobijo de la virtud de la tolerancia. No es de extrañar, por tanto, que fuese calificado como "la Holanda de España" (81). La neutralidad era otra de las notas fundamentales de la institución, como acertadamente reconoce González Serrano: "Es el Ateneo de Madrid una asociación que tiene un carácter propio. Le han prestado vida y brillantez las notabilidades contemporáneas, le hemos utilizado las medianías laboriosas del día y sigue siendo palenque neutral, donde toda voz, inspirada seriamente por el amor a la verdad, se hace oír y produce su eco y su efecto" (82). Tal vez el único pero que se le pueda poner es el de una excesiva politización que "sirve de constante a toda su actividad" (83), ya sea ésta científica, literaria o artística. Por ello, Ruiz Salvador escribirá la historia del centro tomando como base el elemento político. No se exagera si se dice que la vida española del momento estaba muy politizada. El Ateneo, en líneas generales, estuvo siempre en oposición al gobierno, como el mismo Revilla reconoce: "La vida política en España y la vida del Ateneo están en razón inversa" (84). Y González Serrano es mucho más expresivo cuando afirma: "A la misma atmósfera de libertad y tolerancia debe también el Ateneo de Madrid el aspecto que ofrece en muchas de las épocas de nuestra accidentada historia, sirviendo de refugio a los políticos que la fuerza de los acontecimientos retira del servicio activo. Así, el tono general de la casa (homogéneo en cierto modo con el del país) es de oposición al que manda, sea el que quiera" (85).

La estructura del Ateneo se componía de un número variable de Cátedras públicas, donde cada profesor impartía sus cursos, y de diversas secciones donde se debatían temas de candente actualidad. Durante mucho tiempo existieron sólo tres secciones: Ciencias Morales y Políticas; Literatura; Ciencias Exactas, Físicas y Naturales. En 1884 se creó la sección de Bellas Artes y en 1894 la de Artes Plásticas y Música. Grande era el prestigio de la institución, por lo que siempre fueron elegidos como presidentes de la casa hombres de reconocida fama. Durante el período que aquí se estudia fueron presidentes del Ateneo Posada Herrera (1865-1868), Laureano Figuerola (1868-1870), Cánovas del Castillo (1870-1874), el Marqués de Molins (1874-1876), Moreno Nieto (1876-1881), Cánovas, por segunda vez (1882-1884), Segismundo Moret (1885-1886), Núñez de

Arce (1887-1888), Cristino Martos (1888), Cánovas, por tercera vez (1889-1892), Gumersindo de Azcárate (1893-1894), Moret, por segunda vez (1895-1898). Estos nombres revelan un turno pacífico similar al de la esfera política.

La relación de González Serrano con el Ateneo fue muy intensa, prácticamente ocupa toda su vida en Madrid, desde 1864 (en que ingresa en la Universidad) hasta 1904 (en que muere). No obstante sólo hemos encontrado documentación de su actividad como ateneísta desde 1875 hasta 1884, aunque de años antes hay una vaga referencia a su actuación. El primer historiador del Ateneo, Rafael María de Labra, afirma que durante el sexenio revolucionario (de 1868 a 1874) en la sección de Ciencias Morales y Políticas polemizan los avanzados Vidart, Revilla, Azcárate, Perojo y González Serrano con los conservadores Cuesta, Fuentes, Pidal, Feu, Alcaraz, Rayón y otros (86). Si bien parece contradecirse el mismo autor cuando más adelante añade que a partir de 1876 aparecen en la tribuna del Ateneo nuevos y brillantes oradores; Montoro, Simarro, Cortezo, Ustáriz, Carracido y González Serrano (87). Parece que la incorporación de González Serrano a las discusiones del Ateneo como orador y polemista es anterior a la última fecha indicada. De nuevo otra cita de Labra nos Sirve para apoyar este juicio: "Los Sres. Revilla y González Serrano (ambos muertos prematuramente), fueron elementos principalísimos de la vida ateneísta en este hermoso período -se refiere a la década de los 70-. Oradores de mérito y escritores de fama, dieron gran realce a los debates y los trabajos del Ateneo" (88). Todo lo anterior me lleva a afirmar que es durante el sexenio revolucionario cuando González Serrano, junto con su por entonces íntimo amigo Manuel de la Revilla, comienza a darse a conocer en la tribuna del Ateneo, cima cultural del país.

En los debates de 1875-1876, sobre la cuestión del positivismo, participó muy activamente González Serrano dentro de la Sección de Ciencias Morales y Políticas combatiendo el positivismo junto a krausistas (Azcárate y Pisa Pajares), hegelianos (Rafael Montoro) y espiritualistas (Moreno Nieto); enfrente se encontraban positivistas (Tubino, Ustáriz, Simarro, Cortezo), y neokantianos (Revilla y Perojo). Para Revilla "han figurado en primera línea como pensadores profundos y oradores elocuentes los Sres. Moreno Nieto, Montoro y González Serrano" (89); y en otro lugar precisa que los defensores del positivismo están "dando no poco que hacer a sus adversarios, por más que entre ellos se encuentren inteligencias tan privilegiadas como los Sres. Moreno Nieto y González Serrano"(90).

Para el curso siguiente, 1876-1877, la sección de Literatura trató sobre el estado actual de la poesía lírica en España y en las discusiones participaron Carvajal, Puelma, Bravo y Tudela, Rodríguez Correa, Lozano, Reus, Montoro, Vidart, Núñez de Arce, Valera, Manuel de la Revilla y González Serrano (91). Para nuestro filósofo la lírica es la poesía más propia del presente y considera muy superior la lírica moderna a la antigua; esta superioridad se basa en "un sublime concierto de la profunda intención, que anima a la conciencia humana, con el spiritus intus del mundo exterior" (92). Canalejas, en el discurso-resumen de los debates, destacó, de manera fundamental, el carácter subjetivo y docente de la lírica contemporánea a lo que se opuso González Serrano diciendo que si bien el subjetivismo podría ser considerado como nota esencial de la Ifrica moderna, no ocurría lo mismo con la teoría del arte docente: "Pretender que el arte sea una ampliación de la escuela o de la cátedra, nos parece un absurdo" (93).

La sección de Ciencias Exactas, Físicas y Naturales propuso para el curso 1878-1879 una discusión sobre si las leyes y fuerzas generales de la materia son las mismas que gobiernan el mundo orgánico y contó con la participación de los naturalistas González Encinas y Rodríguez Carracido, el paleontólogo Vilanova, el vitalista Santero y González Serrano (94). Revilla, en su "Revista crítica", ofrecía el resumen de los debates en los siguientes términos: "En ella -la sección de Ciencias Matemáticas, Físicas y Naturales- han sostenido con elocuencia las doctrinas del moderno naturalismo los Sres. Rodríguez Carracido, González Encinas y algunos otros que no recordamos; el Sr. Santero ha pugnado con más ingenio que razón por la teoría vitalista; el Sr. Vilanova ha opuesto a la doctrina de la evolución los datos incompletos de la paleontología, y el Sr. González

Serrano ha declarado el actual estado de la metafísica, aceptando humilde los resultados de la ciencia experimental, renunciando a su tradicional idealismo, y buscando una fórmula conciliadora entre la especulación y la experiencia, que bien podrá hallarse en una forma superior del panteísmo que se relacione íntimamente con el monismo de los naturalistas modernos" (95). Durante este mismo curso la sección de Ciencias Morales y Políticas debatió el tema de la organización de la enseñanza pública en una Mesa compuesta por Justo Pelayo Cuesta (presidente), Urbano González Serrano (vicepresidente), Enrique García Alonso, Juan Alvarado, Manuel González Sigura y Telmo Vega (secretarios); intervinieron en las discusiones Revilla, Alvarado, Torres Campos y Romero Girón (96).

En el curso siguiente, 1879-1880. González Serrano seguía como vicepresidente de la Mesa de Ciencias Morales y Políticas compuesta, además, por José Carvajal (presidente), Miguel Moya, Ignacio Pintado, Juan Reina Iglesia y Manuel de Rueda (secretarios); se discutía ese año como tema el ideal político de la raza latina. Interviene también González Serrano en la discusión de la sección de Ciencias Exactas, Físicas y Naturales sobre si la civilización actual se debe principalmente al influjo de las ciencias filosófico-políticas o al de las ciencias naturales y sus aplicaciones; junto a él encontramos a Revilla, Moreno Nieto y al ultraconservador Padre Sánchez (97).

En el año 1881 el Ateneo se vistió de luto por la muerte, en plena juventud, de Manuel de la Revilla (nacido en 1846), quien había hecho de la institución su segunda casa: "Fue el Ateneo el campo de sus más legítimos triunfos: fue quien primero le dio nombre y reputación; pero Revilla, con su afecto, en apariencia indiferente y frío, y en realidad intenso y profundo, le pagó con creces, pues siempre consideró y estimé esta sociedad como su segunda madre" (98). Con ocasión del fallecimiento el Ateneo celebró, en la noche del 17 de noviembre de 1831, una velada para honrar su memoria siendo

encargado González Serrano de inaugurarla con un discurso encomiástico. En él resumió la desventurada vida de su excelente compañero e inolvidable amigo que murió loco en El Escorial. Destacó, no obstante, su carácter veleidoso y enfermizo, su espíritu inconstante e indeciso, amén de débil y tornadizo, su desmesurado afán por seguir la última moda filosófica del momento. Frente a ello colocó sus virtudes y cualidades notables: una perspicacia y penetración nada comunes, un talento claro y preciso, una inteligencia sincrética, un genio asimilador, una vastísima cultura filosófica, literaria y política.

Durante el curso 1882-1883 la Mesa de la sección de Ciencias Morales y Políticas estuvo formada por González Serrano como presidente, Juan Hinojosa en la vicepresidencia, y los secretarios Vicente Colorado, Carlos García Faria, Eduardo Sanz y Escartín y Felipe Pérez del Toro (99). El tema propuesto en aquella ocasión fue el siguiente: ¿Son suficientes la ley de la lucha por la existencia en el individuo, y el principio de la conservación de la energía en el organismo social para constituir la Sociología moderna?. No he podido localizar el nombre de los que intervinieron en las discusiones, a excepción de Vicente Colorado cuya postura quedo recogida en sus Fundamentos de la Sociología. de 1883. y González Serrano quien, como presidente de la Mesa, tuvo que hacer el resumen del debate y cuyas ideas fundamentales, desarrolladas y ampliadas, se convirtieron en una de sus principales obras: La Sociología científica (100). González Serrano, aunque ya ha aceptado muchos de los logros del positivismo científico, acusa a la nueva ciencia sociológica de dos errores fundamentales: 1º) en cuanto al método, de pretender reducir la naturaleza social a lo fisiológico y natural empíricamente conocido; 2º) en cuanto al objeto, de considerarlo fragmentariamente al tener sólo en cuenta el aspecto natural o fisiológico de la sociedad. Para construir una Sociología verdaderamente científica se necesita un concierto entre la especulación y la experiencia, frase esta convertida en verdadero leit-motiv del pensamiento de González Serrano en particular y del krausopositivismo en general.

Las últimas noticias sobre la actividad de nuestro filósofo en el Ateneo se refieren al curso 1883-1884, en cuya sección de Ciencias Exactas, Físicas y Naturales se debatió el tema siguiente: ¿Debe considerarse y estudiarse la Psicología como ciencia natural? (101). La discusión contó con un número inusitado de personajes: Sanz y Escartín, Quintana, Pintado, Somoza, Alonso Rubio, Rodríguez Mourelo, Calvo Martín, Miranda, San Martín, Jaime Vera, Azcárate, Laureano Calderón y González Serrano. Entre las voces más autorizadas se dejó oír la del krausista extremeño que ya había publicado, por aquel entonces, el Manual de Psicología y La Psicología contemporánea (ambas en 1880). En ellas exponía los nuevos avances de la psicología experimental y daba a conocer, fundamentalmente en la segunda de las obras mencionadas, las concepciones de Wundt, Spencer, Fechner, Ribot y otros. Su aportación, en estos debates, serviría de base para la elaboración de su escrito psicológico más ambicioso: La Psicología fisiológica, de 1886.

A partir de esta última fecha perdemos el rastro de González Serrano en el Ateneo, aunque suponemos que debió seguir participando en los debates y discusiones allí celebrados, pues nos consta que siguió frecuentando la casa de la calle del Prado hasta pocos días antes de su muerte.

