¿Crisis económica o crisis de valores? 

                                                                     Por José María Méndez

De la guerra sale la paz, de la paz sale la riqueza, de la riqueza el ocio, del ocio el vicio, y del vicio otra vez la guerra.  Francisco de Quevedo.

      De la Primera Guerra Mundial salieron los prósperos y alegres años veinte, que terminaron en la crisis financiera del 29. Los EEUU sólo superaron la depresión subsiguiente en la Segunda Guerra Mundial. Tras ésta han venido los milagros económicos de los años sesenta y la debacle moral de los noventa. Ahora estamos en la crisis financiera de 2008. ¿Qué viene después? ¿Acaso la Tercera y definitiva?

La crisis del 29.

     Si en algo están de acuerdo todos los economistas es en que la crisis financiera desatada en octubre de 2008 sólo puede compararse con el famoso crash de la Bolsa de New York en 1929 (jueves negro 24 octubre, lunes y martes negros 28 y 29 octubre). Hasta la coincidencia en el mes de octubre de ambos desastres financieros parece sugerir una  repetición cíclica.

    El desplome de 1929 en los mercados financieros en EEUU fue tal que se abandonó el patrón oro y se prohibió a los ciudadanos convertir sus dólares en oro. El Congreso concedió al Gobierno la potestad de fijar el valor del oro y confiscar el oro en poder de personas privadas. Se devaluó el dólar en un 40%. Desde el jueves negro hasta terminar el año, en dos meses y siete días, quebraron cuarenta bancos. En los dos años siguientes, 1930 y 1931,  quebraron dos mil bancos.

    El crash monetario engendró el desastre aún más grave de la larga recesión económica. Se multiplicaron las quiebras de empresas y creció el paro en proporciones tales que dieron argumento para muchas novelas y películas. En 1932 Roosevelt fue elegido Presidente  con su famosa promesa de un New Deal. Ello supuso la intervención masiva del Gobierno en una economía que tradicionalmente había respetado y defendido la libertad de mercado como uno de los pilares de la democracia. La economía americana en su conjunto no recuperó los niveles anteriores al 29 hasta 1939, cuando estalló la Segunda Guerra Mundial. La depresión duró una década.

    El 1936 apareció la Teoría general de Keynes, que daba la bendición académica a la intromisión de los gobiernos en la economía (1). Fue una doctrina que se consideró ortodoxa hasta que Friedman, von Mises, Hayek y la Escuela de Chicago consiguieran, con gran trabajo y esfuerzo intelectual, que se volviese a confiar más en la mano invisible de Adam Smith que en los planes de ministros y tecnócratas. Esto ocurrió a mediados de los años sesenta. Si la depresión real duró una década, la desviación en la sana doctrina económica duró tres décadas.

    Decía Marshall que la economía descansa ante todo sobre la confianza (2). Curiosamente, una vez perdida la confianza, la recuperan antes las empresas y los consumidores que los teóricos y estudiosos de la tenebrosa ciencia, como  calificaba Carlyle a la entonces llamada economía política.

Parecidos y diferencias con la crisis de 2008

   La semejanza básica está obviamente en  la burbuja especulativa, en el dinero que sin suficientes garantías prestan los bancos a personas que no van a producir algún bien o servicio, sino a comprar algo para venderlo después, con una rápida y sustanciosa ganancia de por medio. Si mucha gente invierte su dinero en ese algo, todos ganan y les sobra holgadamente para pagar los recibos que giran los bancos. El éxito anima a otros a hacer lo mismo. Los inversores extranjeros acuden. La burbuja crece y crece. 

    Pero toda esa ganancia fácil está en el aire. No se produce nada que incremente de modo efectivo y sólido la riqueza del país. No se trata de economía productiva, sino meramente especulativa. En 1929 se especuló con acciones de bolsa; en 2008 se especuló primero con terrenos, casas y urbanizaciones, y luego con acciones de bolsa, pero esto es un detalle secundario. Lo esencial es la especulación en el vacío, no  respaldada por la creación efectiva de bienes tangibles.

    Con todo,  hay algunas  diferencias entre ambas crisis.

    En primer lugar, la globalización de la economía en el último cuarto del siglo XX ha globalizado inmediatamente el desplome de la Bolsa de New York en octubre 2008. Todos los gobiernos occidentales se han visto afectados de modo casi instantáneo y se ha convocado inmediatamente una Asamblea del G-20 en Washington, para afrontarlos de modo coordinado y al más alto nivel (14 noviembre 2008). Eso no ocurrió en 1929. Los países europeos  fueron afectados en mucha menor medida que los EEUU. Hasta finales de 1930 no se produjeron quiebras de bancos europeos. La economía no estaba tan globalizada en 1929 como lo está en 2008.

    En segundo lugar, en Europa había un abismo entre los vencedores de la Gran Guerra, Inglaterra, Francia e Italia, y los perdedores, Alemania y Austria. El Tratado de Versalles impuso a los vencidos unas enormes indemnizaciones, en favor sobre todo de Francia, que bloquearon la reconstrucción. La galopante inflación durante la República de Weimar fue la excusa para no pagar, o al menos demorar, las indemnizaciones. Poco antes de estallar la crisis funcionaba el llamado triángulo financiero. Los bancos americanos prestaban dinero a Alemania, que pagaba las indemnizaciones a Francia, y ésta a su vez saldaba sus deudas de guerra con  EEUU. La crisis del 29 estuvo muy condicionada por la situación política derivada del Tratado de Versalles, mientras que en la crisis actual no hay un factor semejante.

    La tercera diferencia está en la muy diferente reacción gubernamental. En l929 la administración Hoover pensó que se trataba de una crisis transitoria, como había sucedido tantas veces en el pasado. Se confiaba en que los mercados financieros acabasen reajustándose por sí solos. En consecuencia,  pasaron muchos meses sin que el gobierno tomase medida alguna. En cambio ahora, en 2008, una vez anunciada la quiebra de Lehman Brothers (15 septiembre 2008), el Presidente Bush, el Congreso y el Senado de EEUU  intervienen dramáticamente con su primer plan de ayuda a los bancos en dificultad, y se convoca a los países del G-20 para afrontar el problema a escala mundial.

    La cuarta diferencia ya ha sido mencionada. La especulación de 1929 estaba concentrada en la Bolsa de New York, en Wall Street. Allí explotó la burbuja y de modo violento e inesperado. En cambio, en la crisis actual la burbuja inmobiliaria estaba extendida desde hacía años y de modo difuso por todo el país. Se construían casas y urbanizaciones donde no vivía nadie. Se trataba de especulación; no de respuesta a una demanda efectiva de viviendas. En el verano de 2007 surgió el problema de las hipotecas subprime. Parecía un problema controlable al principio, pero el efecto dominó de los impagos se aceleró exponencialmente y llegó al fin a la Bolsa de New York, provocando caídas violentas y repetidas en octubre y los primeros días de noviembre 2008. Cuando se anunció la quiebra de Lehman Brothers y la intervención del gobierno americano, la crisis se extendió inmediatamente a todo el mundo. En 1929 hubo una burbuja financiera concentrada en Wall Street. En 2008 primero se dio una burbuja inmobiliaria en todo el territorio de los EEUU, que  repercutió en la Bolsa de New York y finalmente en todo el mundo.

Los alegres años veinte.

   La década de los veinte fue en Occidente, salvo para los vencidos de la Gran Guerra, una época de riqueza, de ocio y de vicio, para usar la jerga de Quevedo. Quizá la imagen de Josephine Baker bailando el charleston en el Folies Bergère sea una buena imagen para caracterizar esta nueva Belle époque. Pero el apogeo tuvo lugar en EEUU, que salieron de la Gran Guerra como la indiscutible primera potencia mundial. El cine mudo hizo su aparición, y en las películas podían verse los ostentosos palacios de los nuevos ricos,  con mayordomo, chofer, cocinera, varias doncellas y niñeras, todos negros, casi siempre. Las ventas de teléfonos, aparatos de radio, y automóviles empezaron a contarse por millones de unidades. Se construyeron los primeros rascacielos en la Battery de New York, que dieron a esta ciudad su característica perspectiva durante muchos años. Surgió la primera cadena de montaje en las factorías Ford y se empezó a hablar de taylorismo. Se inventó la venta a plazos para estimular el consumo. El Presidente Hoover se expresaba así en 1928: en América estamos a punto de lograr el triunfo final contra la pobreza.

    Por otra parte, la expectativa de negocios fáciles y la codicia de ganancias inmediatas  eran bien visibles en la Bolsa de New York, que desde 1920 había desplazado a Londres como primer centro financiero mundial. El 3 de agosto de 1929, un mes y medio antes del jueves negro, el índice Dow Jones alcanzó el máximo en su historia. Los bancos prestaban dinero sin muchas garantías para que la gente comprara en  bolsa y viera crecer su capital de día en día. Se formó una enorme burbuja especulativa. Comprando y vendiendo acciones, todo el mundo podía enriquecerse y además muy rápidamente. 

    Quizá la economía americana fuera seria, sólida y productiva hasta el año 27, sin más especulación que la imprescindible. Pero desde este año la especulación improductiva no cesó de aumentar. En la medida en que la economía meramente especulativa crece a expensas de la productiva,  la riqueza está dando paso al ocio,  y el ocio al vicio.

    Sin duda la relajación moral de los años veinte en EEUU no fue generalizable a toda la sociedad. Estuvo limitada a capas sociales acomodadas, y generalmente urbanas. No afectó a la muy extendida clase media y mucho menos alcanzó a  obreros, campesinos o modestos profesionales y la minoría negra. La familia estaba fundamentalmente sana. Los valores heredados de los Padres Fundadores eran aún venerados. La codicia del dinero fácil se limitaba probablemente a los que entraban y salían por las diversas y suntuosas puertas de Wall Street. 

    Pero el hecho es que la codicia acabó por hacer quebrar la Bolsa de New York. Y al quebrar la confianza en el sistema financiero, todo se viene abajo. Ya no hay modo de parar la larga recesión económica, que viene inexorablemente después. La confianza en la moneda que sirve como numéraire puede perderse en una semana, pero hacen falta muchos años para la reconstrucción. Sólo en  1954, después de 25 años, el índice Dow Jones recuperó los niveles que tenía antes del jueves negro. Hasta ese punto tenía razón Marshall al enfatizar la importancia de la confianza como base de la actividad económica.

     La tesis de este artículo es que la crisis generalizada de valores ha sido en último término la causa última y decisiva de la crisis financiera de nuestros días, en 2008. Las observaciones anteriores parecen sugerir que la tesis podría extenderse también a lo que sucedió en los felices años veinte y su desdichado final. Pero ya hemos dicho que la crisis moral en EEUU durante los años veinte no se extendió, ni mucho menos, a toda la población. Ahora en cambio el desastre moral es patente en todas las capas sociales de los países del llamado Occidente. No se pretende aquí, por tanto,  insinuar que una pérdida generalizada de valores en los años veinte fuese la causa principal y última de aquella crisis. No se daba entonces tal pérdida generalizada de valores. 

   Baste, pues, con el recuerdo de la secuencia histórica de los hechos y observar el paralelo que sugieren con  lo que ahora ocurre: los felices años veinte, la crisis financiera del 29, la década de estancamiento económico de los años treinta. 

El aspecto estrictamente económico de la crisis actual.

     La discusión teórica sobre si es mejor el sistema liberal que el sistema socialista, o al revés, está completamente superada, desde que cayó el Muro de Berlín en 1986. 

    En la URSS el socialismo tuvo todos los resortes en sus manos, y por ochenta años seguidos, para demostrar al mundo que la  planificación por el estado es en efecto el mejor de todos los sistemas económicos. Absolutamente todos los recursos económicos estaban controlados. Hasta las vacaciones de la gente estaban planificadas. El gobierno, mediante la inmensa oficina del GOSPLAN -gosudarstvennaia planovaia komissia- decidía hasta cuántos y cuáles eran los días de descanso del último obrero de la última  fábrica, y le comunicaba amablemente en qué dom otduija, o casa de descanso, debía disfrutarlos. De una vez para siempre ha quedado claro que el socialismo  no sólo es una idea económica equivocada, sino un sistema intrínsecamente perverso, que lleva de modo necesario a la degradación misma de la persona humana. En el paraíso soviético no había libertad para decidir dónde y cómo pasar las vacaciones.

    Otra cosa es que el liberalismo ingenuo esté necesitado siempre de mejorar la reglamentación de los mercados. Esta es la única contribución útil que pueden ofrecer hoy día  los nostálgicos del socialismo. 

    Por ejemplo, se ha comparado la economía con los juegos. Según el capitalismo salvaje, como dicen algunos, dos futbolistas deberían perseguir el balón, empujándolo  adelante para superar al otro jugador, hasta que uno de los dos, o los dos, mueran de extenuación. Para que esto no ocurra, el campo de fútbol tiene unos límites. Si el balón lo traspasa, ambos jugadores se paran. 

    Una idea semejante sería poner límites automáticos de contratación en las bolsas. Alcanzado un determinado volumen de negocios, la sesión se cierra automáticamente. Como  hoy día las bolsas occidentales están conectadas entre sí de modo instantáneo, si cierra una, habrían de cerrar también las demás al mismo tiempo. Si cierra una, cierran todas. De nada serviría el cierre de una bolsa, si los agentes trasladan sus negocios, también de modo instantáneo, a cualquier otra bolsa que esté abierta.

    En efecto, es absurdo que cuando se acumulan exponencialmente las órdenes de venta, como sucede  en los pánicos financieros, haya que prolongar a toda costa la sesión en curso hasta la hora habitual de cierre. El recurso in extremis que ahora se estila  -anunciar, dramáticamente y cuando ya es tarde, que la bolsa se cierra por uno o varios días-  no hace sino aumentar la desconfianza. En cambio el cierre automático sería un freno, que todos los agentes bursátiles descontarían de antemano.

    Otra lección que podemos aprender de lo ocurrido sería proponer que, en caso de quiebra o suspensión de pagos de cualquier gran empresa, de modo automático quedasen intervenidos judicialmente los patrimonios de los miembros del consejo de administración y de los principales directivos. Luego se vería su responsabilidad; si tuvieron o no culpa en la quiebra. Pero en todo caso la empresa respondería de entrada ante sus acreedores no sólo con su propio patrimonio, sino también con los patrimonios privados de los que dirigen la empresa. Esto sería un buen freno para decisiones empresariales arriesgadas. Desde luego, sería más justo que los planes anunciados por los gobiernos en 2008, en que los contribuyentes inocentes tienen que pagar los cristales rotos por  empresarios y banqueros, si no culpables al menos imprudentes, y que además pueden haber dejado a salvo su patrimonio particular en adecuados paraísos fiscales. Acabar con esos paraísos fiscales es mucho más importante que reforzar el FMI o el Banco Mundial.

   También se ha propuesto que de la misma manera que los médicos recetan las medicinas, pero las vende el farmacéutico, habría que separar la doble función que ahora ejercen los banqueros: recetan el producto financiero y ellos mismos lo venden.

   En resumen, el discurso económico sobre la actual crisis y subsiguiente depresión debiera ir por cauces estrictamente técnicos, sin volver a un estéril y obsoleto debate ideológico entre liberalismo y socialismo. Pues ya le llamemos liberalismo ingenuo o capitalismo salvaje, se trata de un sistema que puede corregir sus defectos, justo lo que no puede hacer el socialismo, da igual si ingenuo o salvaje.

   Con unas reglas de juego adecuadas la economía de mercado funciona  aceptablemente, pues tiende a ser una economía productiva y no exige de suyo más especulación que la estrictamente necesaria. Los mercados especulativos tienen su función en la vida económica. No hay que suprimirlos ni estigmatizarlos. Las grandes empresas necesitan de las bolsas para capitalizarse. Pero en tiempos de gran prosperidad esos mercados financieros pueden y deben ser especialmente vigilados, para contener la especulación dentro de los límites exigidos por una economía sana.

    Si se desbordan esos límites y se forman las llamadas burbujas, donde la gente pide prestado para invertir en ganancias rápidas y fáciles, más pronto o más tarde la burbuja estalla. Los culpables de ello no son los mercados como tales, sino exactamente tres tipos de personas: los inversores ávidos de ganancias meramente especulativas, los bancos que prestan a sabiendas de que se trata de mera especulación, y los gobiernos que se cruzan de brazos para no perder popularidad. Pero cuando llega el inevitable desastre, los que ganan el pan con el sudor de su frente, los que trabajan y no especulan, que son siempre la gran mayoría, sufren las consecuencias, a pesar de ser inocentes. Pagan justos por pecadores. Las responsabilidades por la crisis actual hay que exigirlas a los especuladores, a los banqueros y a las autoridades monetarias. La responsabilidad no la tiene el inocente contribuyente, que paga impuestos a políticos ineptos y no se beneficia de la burbuja creada por especuladores y  banqueros. 

    Antes de examinar el aspecto axiológico de la crisis financiera actual, recordemos una cuestión teórica importante: la economía es un medio, no un fin. 

     Con perspicacia observa Spengler en su conocida obra: Cada cultura tiene su propia economía……Para el aldeano “su” vaca es en primer término ese bien determinado, y sólo en segundo término un bien trocable por otro. Para un  urbano no hay más que un valor abstracto de dinero, trocable en un billete de banco (3). En efecto, el campesino cuando le llega el momento de vender “su” vaca, a la que ha cogido afecto, percibe que hace un sacrificio al venderla, forzado por la necesidad de sacar adelante a su familia. Pero percibe aún más  su obligación de padre de familia como un fin, al que subordina la venta  de “su” vaca. No cría la vaca sola y exclusivamente para venderla y enriquecerse. Eso lo hace el urbano propietario de ganado, porque ya no es “su” vaca

    Digamos que el campesino subordina la economía al valor  ético del trabajo, lo que coincide con la economía sana y productiva. Para él, la economía no es un fin, sino un medio. No busca enriquecerse a toda costa. Sólo busca el bien de su familia. En cambio, el urbano propietario de ganado convierte la especulación económica en un fin. No ve en la venta de la vaca otra motivación que la de disponer de dinero para especular. Con otras palabras, el ganadero se dignifica en su profesión, porque vive el valor ético del trabajo. En cambio, el especulador se enriquece, pero no se dignifica. Su febril actividad no hay que confundirla con el valor ético del trabajo.

    En el marco de los cuatro ámbitos axiológicos tradicionales -Etica, Estética, Religión y Economía-, los valores éticos, estéticos y religiosos son fines. Estamos en este mundo para realizarlos en la medida de nuestras fuerzas. Los valores económicos, en cambio, no son un fin, sino un medio, un medio indispensable para  vivir los valores-fines. 

    Una economía que merezca el calificativo de humana sólo es posible, si  productores y consumidores tienen un mínimo de sensibilidad para los valores-fines. Será humana en la medida en que la motivación última de la demanda de bienes y servicios fuese axiológica, guiada por los verdaderos valores que dan sentido a la vida humana. Por muy lejano que veamos este ideal, no por eso deja de ser el ideal correcto. Un ideal axiológico, que sin duda va mucho más allá del liberalismo predicado por Friedman, Hayek o von Mises, que nunca supieron qué cosa pueda ser la subordinación de los valores-medios a los valores-fines. El liberalismo es la doctrina económicamente correcta. Pero axiológicamente  necesita ser  incluido en una visión general de los valores.
El discurso axiológico sobre la crisis actual.

    En 2008 tenemos todos los datos para afirmar que la pérdida generalizada de valores morales es la causa última y decisiva de la actual crisis monetaria y de la recesión económica que, como inevitable consecuencia, está ya en marcha y no sabemos cuánto durará.

     La culpa directa e inmediata apunta por supuesto a la codicia de los inversores a la caza de enriquecerse, a la imprudencia de los banqueros que prestan sabiendo que se trata de especulación sin retorno productivo, y en tercer lugar al cinismo de los políticos que, conociendo la peligrosidad de la situación para el bien común, y más en concreto para los ciudadanos inocentes, no la atajan por miedo a perder votos y eventualmente el poder. 

    Codicia de los particulares, imprudencia de los banqueros y cinismo de los políticos es una mezcla letal. Pero la diferencia entre ambas crisis, al menos a efectos axiológicos, está en que en 1929 la inmoralidad se limitaba a una minoría en torno a Wall Street, el Tesoro y el FED, mientras que ahora se trata de la secuela esperable de una quiebra generalizada de valores  en todos los ámbitos de la sociedad occidental. 

    En la crisis del 29 se podía encontrar repuesto. La gran mayoría de los ciudadanos eran personas decentes y trabajadoras, abundaban banqueros y hombres de negocios con solvencia y profesionalidad, y hasta no escaseaban políticos honrados y decentes. En 2008, muy al contrario, la impresión es que no hay repuesto. Una buena parte de la sociedad está podrida, carece de valores morales. La corrupción es especialmente visible en las clases intelectuales, en los ambientes acomodados y en una juventud a la que se educa en la violencia y la falta de respeto a los demás.

    No es el caso de aportar aquí una documentación exhaustiva para probar lo que todo el mundo conoce de sobra. Si alguien tuviera dudas sobre la gravedad y profundidad de la degradación moral de Occidente en nuestros días, podría convencerse con este fácil procedimiento: escoja  dos quinquenios adecuados, 1950-55 y 2000-05, por ejemplo, y compare los informes anuales de la Fiscalía General de cualquiera de los estados occidentales. Tras deflactar el incremento de población, vea si la cantidad de crímenes y delitos ha aumentado o disminuido.

    Pero más que la cantidad es significativa en este tema la calidad, si es que cabe hablar de calidad de delitos y crímenes. Los asesinatos, las violaciones, los secuestros, los robos con violencia y demás extorsiones se caracterizan ahora por un mayor ensañamiento, una incrementada perversión, una lúcida alevosía, una creciente falta de humanidad. La delincuencia juvenil empieza en edades cada vez más tempranas. Los abusos relacionados con el sexo son cada vez más aberrantes y bestiales. Los crímenes y delitos son efectivamente de mejor calidad.

   Y sin embargo, todavía hay algo más preeocupante que la cantidad y la calidad. Aún peor que todo eso es el hecho patente de la pérdida de la conciencia moral, la inversión en la percepción del bien y del mal, el hecho de que se ensalce y justifique lo que a todas luces es antivalioso, y se ridiculice y se haga mofa de lo que a todas luces es valioso, la Umwertung aller Werte, si aprovechamos la expresión de Nietsche para describir esta  inversión en las valoraciones morales.

    He aquí cuatro ejemplos, referidos a España, que hacen ver que la anterior afirmación no es exagerada. En cualquier país occidental podrían encontrarse casos parecidos, si no en los detalles, sí en lo aquí se trata de enfatizar: la inversión en lo que es visto como bueno y como malo.


1.- Caso Roldán. Juzgado, convicto y confeso de malversación de fondos públicos. Ocupando el muy alto cargo de Director General de la Guardia Civil, llegó incluso a apropiarse de dinero perteneciente a la Caja de Huérfanos de este Cuerpo. El mismo sentir popular que acuñó expresión la Benemérita, para referirse a la Guardia Civil, observó que ROLDAN y LADRON tienen exactamente las mismas seis letras. Pues bien, tras haber cumplido en la cárcel una excesivamente benévola condena, y sin haber devuelto un céntimo de lo que robó, ahora concede entrevistas en TV. Se le paga abundante dinero para que cuente su ejemplar vida. Y la gente abre sus televisores para escuchar con deleite tan asquerosa basura. 

                    Lo que más repugna no es que haya sinvergüenzas de tal calibre, sino que no reciban el inmediato e indignado rechazo moral de la sociedad. Repugna que los medios de comunicación social se prostituyan hasta ese punto, sabiendo que es ganancia segura dar gusto a un público moralmente degradado.


2.- Caso Profesor Neyra. Un profesor universitario ve en la calle cómo un hombre está pegando una paliza a una mujer, obviamente más débil que él. Sale en defensa de la mujer y trata de contener al agresor. Este, muy superior en fuerza física, se revuelve contra el inocente profesor y le golpea hasta el punto de que, al trasladarlo al hospital, entra en coma profundo, en el que aún permanece. 

                  Cómo antes, lo peor no es que haya bestias salvajes ansiosas de violencia. Lo peor es la reacción de la mujer agredida. En vez de salir en defensa del que trató de ayudarla, justificó a su agresor, porque era un drogadicto y estaba necesitado de droga. Al tiempo que despreciaba la ejemplar y desinteresada conducta del profesor Neyra, reconocía que un drogadicto, por el mero hecho de serlo, tiene derecho a ejercer violencia. 


3.- Caso De Juana.  Asesinó a 25 personas inocentes, contra las que ejecutó el imaginado castigo que merecen los que oprimen a su idealizado pueblo. Hace una huelga de hambre y toda la sociedad, y no digamos los medios de comunicación, están pendientes de él, como si se tratase de las famosas huelgas de hambre de Gandhi. Sale de la cárcel, con una condena que al final  no llegó ni a un año por asesinato. Se mofa repetidamente de la Justicia española. Y aún así el Gobierno español no tiene empacho en negociar con la banda terrorista de De Juana,  como si se tratase del Gobierno inglés presionado en su tiempo por el enorme prestigio moral de Gandhi. 

                 Como antes, lo más repugnante no es que haya monstruos como De Juana, sino que a un asesino así se le otorgue consideración, se le respete, se le dignifique, y hasta el Gobierno español negocie con su banda terrorista. O sea, que el Gobierno de una nación occidental sea incapaz de distinguir entre las huelgas de hambre de Gandhi y de De Juana, y ponga a Gandhi y a De Juana al mismo nivel moral.


4.- Caso del matrimonio homosexual. La ley española pone en pie de igualdad a una pareja de homosexuales, que no van a dar hijos a la sociedad, y al padre y a la madre que, tras largos sacrificios, que duran unos 20 años, dan a la sociedad el más precioso don que ésta puede recibir: un nuevo ciudadano. 

                  Como en los casos precedentes, lo peor no es que haya homosexuales, de nacimiento o por propia decisión, sino la afrenta que se hace a las familias, que son la base misma de la sociedad. Es como si en un problema de matemáticas, el profesor pusiese la misma nota a la solución correcta que a la equivocada. Los legisladores se creen investidos del derecho a ser arbitrarios, por el simple hecho de ser los más fuertes. Y aún presumen de ser progresistas. Cuando el único progreso en este caso ha consistido en instaurar la arbitrariedad del poderoso en lugar de la más obvia de las evidencias.

    La intención de estos cuatro ejemplos es poner de relieve hasta qué punto se ha pervertido en Occidente la conciencia moral, la percepción del bien y el mal. Si lo pensamos un momento, lo más significativo, lo más importante en definitiva, es que el locutor que entrevista a Roldán, la mujer que desprecia a quien la defiende y defiende a quien la golpea, el Gobierno supuestamente democrático que negocia con terroristas, o los legisladores que se atienen al criterio sit pro lege voluntas, todos ellos actúan de buena fe, están convencidos de que tienen razón,  creen hacer  algo bueno y digno de aplauso. Y hasta se sorprenderían si alguien pone en duda que tengan razón en lo que hacen. 

    Es precisamente esta reflexión lo que da justa idea de la magnitud del desastre moral del que hablamos. Hasta ese punto se ha degradado la conciencia moral en Occidente. ¿Hemos de sorprendernos, por tanto, de que en un ambiente así haya surgido la crisis financiera de 2008? ¿O más bien hemos de sorprendernos  de que no haya surgido mucho antes? En efecto, es en este ambiente degradado donde han proliferado los especuladores ávidos de enriquecerse, los banqueros que olvidan que su negocio se basa en inspirar confianza, y los políticos carentes de toda sensibilidad moral.

¿Cuándo empezó la crisis de valores?

      No intentamos obviamente precisarlo aquí con  rigor histórico. Pero, por su alcance altamente simbólico, vamos a escoger las revueltas estudiantiles en París en mayo de 1968. Entonces apareció una pintada que dio la vuelta al mundo: prohibido prohibir.

      Curiosamente esas dos palabras podrían usarse para describir la esencia de los valores estéticos, cuyo deber-ser es estimulante, invitante, atractivo, pero no obligatorio. La vida estética -arte, humor, deporte, juegos, etiqueta social, gastronomía, fiestas, etc.- consiste en actividades que ni son obligatorias, ni se pueden prohibir. Donde no hay obligaciones (debe-sí), tampoco hay prohibiciones (debe-no). Si un valor estético está permitido (no-debe-no), también es omisible (no-debe-sí).

    Propiamente hablando, ni siquiera existen los antivalores estéticos, objeto de la supuesta prohibición. En la vida estética nadie es culpable. Sólo cabe hablar de maladresse, de torpeza, de inhabilidad, de intento malogrado, de falta de gracia para conseguir algo estético. No existe la realización positiva de un antivalor estético, sino mayor o menor capacidad para realizar valores estéticos. En la vida estética se cumple la idea de San Agustín, según la cual el mal es privación o vacío del bien. Eso es exactamente lo que cabe entender por antivalor estético. Es sólo un vacío de valor, cuya presencia se echa de menos. Lo feo estético no existe en el mismo sentido en que existe lo malo ético.

    Pero obviamente el que hizo la pintada no pensaba en los valores estéticos, sino en los éticos. En su intención estaban los valores éticos y obligatorios, aquellos cuya omisión es ya culpable y cuya violación es una amarga y positiva realidad  y no sólo ausencia negativa de bien. Cuando un valor ético se viola, a la ausencia del bien ético se le suma la presencia objetiva del mal ético. Prohibido prohibir, en la mente del que lo escribió, y en la de quienes aplaudieron la pintada, quería decir exactamente esto: que no hubiera obligaciones, que nada fuese compulsivo, que fuese opcional elegir entre respetar al prójimo o no respetarlo, entre trabajar o no trabajar, entre ser limpio o sucio, pasar el semáforo en verde o en rojo, robar o respetar la propiedad ajena, etc.
    O expresado con rigor, la intención de la pintada fue pedir  que desapareciera la vida ética                                 [(debe-sí)A] & [(debe-no)noA]

y que toda la vida humana se redujese a pura estética

                                       [(no-debe-no)A] & [(no-debe-sí)A]

siendo A una acción humana axiológicamente relevante, sí-no el afirmador-negador y & el conjuntor.

    Por desgracia, trasladar a la ética la pintada prohibido prohibir equivale en la práctica a todo está permitido; permitido a los fuertes, se entiende. A los débiles sólo está permitido lo que les consientan los fuertes. En la medida en que los valores éticos desaparecen de la conciencia colectiva, el campo es ocupado inmediatamente por un único y bien conocido pseudovalor: la ley del más fuerte, der Faustrecht en la expresiva palabra compuesta alemana.

    La seductora pintada prohibido prohibir, aplicada a los valores éticos, es lo mismo que la inversión de la conciencia moral, la posibilidad de convertir lo bueno en malo y lo malo en bueno, la incapacidad para distinguir entre el bien y el mal. Por eso bien podemos considerar el año 1968 como el inicio de la debacle moral de nuestro mundo occidental Por otra parte, fue en torno al final de los sesenta cuando de hecho empezaron a ser visibles los síntomas de esta enfermedad en la conciencia moral (4).

El primero de todos los valores es el valor de la Verdad.

    Si decimos que la justicia es un valor, enseguida envolvemos esa afirmación con la pregunta ¿de verdad es así? ¿es verdadero que la justicia sea un valor? Y lo mismo cabe hacer con la limpieza, la lealtad, la honradez, la generosidad o con cualquier otra palabra usada para designar algo estimado como valioso. Eso que se supone valioso ¿de verdad lo es?

     En este sentido la Verdad es el primero de los valores, pues la valiosidad de los demás valores depende de que antes sea aceptada la valiosidad intrínseca de la Verdad. Se está considerando a la Verdad  como un tribunal, que decide si los demás valores  realmente son tales. Bueno-malo, bello-feo, útil-inútil, virtuoso-depravado, leal-traidor, o cualesquiera otra pareja de antónimos axiológicos que nos venga a la mente, dependen de que previamente tenga sentido la pareja verdadero-falso.

    Por eso, si a partir de 1968 detectamos la imparable ola de depravación moral que culmina en la crisis financiera de 2008, es obligado preguntarse ¿Qué pasó antes de 1968? ¿Acaso se puso en duda el fundamental valor de la Verdad?
    Se suele decir que, cuando ocurre algún cataclismo social, cincuenta o cien años antes algún filósofo o pensador sembró la cizaña, que acabó provocando tal revolución. En realidad se trata de la misma reflexión hecha antes sobre la prioridad del valor de la Verdad. Los errores en la conducta moral de la sociedad siempre van precedidos de algún error en el pensamiento. Si falla el valor de la Verdad, pronto o tarde acabarán cayendo los demás valores; en primer lugar los éticos, pero a la larga también los estéticos y religiosos, y al final, de modo generalmente dramático como en octubre 2008, también los valores económicos.

    La filosofía dominante desde 1945, en que terminó la Segunda Guerra Mundial, hasta mediados de los cincuenta fue el existencialismo, una filosofía pesimista, nihilista, desesperanzada. Recordemos a Sastre (el hombre es una pasión inútil), Camus (el único problema filosófico serio es el suicidio) o Heidegger (el hombre es un  ser arrojado en el mundo). Estos autores no atacaron directa o explícitamente el valor de la Verdad, pero prepararon el terreno para ello.

    El asalto masivo, continuado y explícito contra la racionalidad vino a continuación. Hay una pléyade de autores, unidos todos ellos por el hilo conductor de poner en solfa el valor de la verdad objetiva sobre el hombre. Por eso ellos mismos presumieron de ser pensamiento débil. Se usa también la etiqueta Postmodernismo. Si los existencialistas tendían a la amargura y la desesperación, los postmodernos piensan que no vale la pena atormentarse porque falte la verdad objetiva. No hay que echar en falta la pérdida de la verdad, o sentir nostalgia porque haya desaparecido la racionalidad, o lamentar que ya no se tenga confianza en la razón. Todas las verdades de todos valen lo mismo. Por tanto, no hay motivos para discutir. Como dice Valverde, que cada uno acepte sin pasión que el otro sea distinto (5).

    Citemos a Foucault, Lyotard o Derrida en Francia, a Vattimo y Eco en Italia, a la escuela de Frankfurt con Adorno y Habermas en Alemania, a Rawls, Dennett o Dawkins en EEUU. Damos los títulos de algunas obras españolas, porque son bien significativos: “La miseria de la razón” de I. Reguera, “La razón sin esperanza” de J. Muguerza o “La crisis de la razón” de F. Jarauta.
    En el ámbito intelectual ocurre algo parecido a lo que Marshall tanto enfatizaba en la economía. Si se pierde la confianza en la moneda que sirve de numéraire, la economía entera se viene abajo. De manera parecida, en el ámbito intelectual, si se pone en duda la racionalidad, si se pierde la confianza en la verdad objetiva, la entera vida moral, y hasta el sentido mismo de la vida humana, se viene abajo. La actual crisis de valores éticos, estéticos y religiosos, y finalmente económicos, tiene su origen en la demolición sistemática del valor de la Verdad, que debemos al pensamiento débil. Si ponderamos sus destructoras consecuencias sociales y culturales, no fue precisamente débil.
    Ya indicamos que todos los axiólogos, con una nomenclatura u otra, acaban siempre por considerar cuatro últimos grandes ámbitos o reinos valiosos: ética, estética, religión y economía. Y los cuatro forman un bloque. El error en la vivencia del valor de la Verdad corrompe la percepción de los valores-fines: ética, estética y religión. El error en  la apreciación de estos valores-fines acaba pervirtiendo los valores-medios de la economía. La posesión de bienes económicos, que debiera ser un medio para vivir los valores-fines, se convierte en el fin único y supremo, al que se subordina todo otro aspecto de la vida humana.
    Precisemos también que los adjetivos moral y ético se emplean en este trabajo como enteramente sinónimos.

    En la imposibilidad de mencionar in extenso la ingente obra de los autores antes mencionados, nos limitaremos a dos citas especialmente significativas.

     La primera es, por su claridad meridiana, la conocida novela de Umberto Eco “El nombre de la rosa”. Ante las ruinas del monasterio incendiado un fraile desanima al que deseaba seguir como novicio: Huye, Adso, de los que están dispuestos a morir por la verdad, pues siempre provocan la muerte de muchos otros. La tarea del que ama a los hombres consiste en que éstos se rían de la verdad, porque la única verdad consiste en liberarnos de la insana pasión por la verdad (6).
   Nótese la incongruencia de Eco. Habla del amor a los hombres como si fuera un  valor. Pero si no existe la verdad, no hay respuesta para la pregunta ¿es verdad que el amor a los hombres es un valor? En todo caso, el éxito de la novela y de su versión cinematográfica da idea de hasta qué punto ha calado en la sociedad occidental el menosprecio sistemático del valor de la Verdad.

    La segunda cita es de Jacques Derrida. En su obra “La différence” se puede leer: Diré, pues, que la différence, que no es una palabra ni un concepto, me ha parecido estratégicamente lo más propio para ser pensado, si no dominado -siendo el pensamiento quizá aquí lo que hay en una relación necesaria con los límites estructurales del dominio-, como lo más irreductible de nuestra “época”. Parto, pues, estratégicamente del lugar y del tiempo en que “nosotros” estamos...........(7)

    Obviamente las frases no se entienden, por la sencilla razón de que no dicen nada. Es pura y pedantesca charlatanería sin sentido. Derrida entrecomilla un par de palabras, como si hubiera en ellas una profunda y arcana significación, de muy difícil acceso a los lectores. Es  asombroso  que los editores se arriesguen a publicar libros llenos de estas vacuidades. Pero más sorprendente, si cabe, es que el riesgo no sea tal, los editores hacen negocio y  anticipan  correctamente que habrá una acogida favorable para un pensamiento que no puede ser más débil, probablemente el más deleznable en la historia de la filosofía occidental.
     Se diría incluso que el ataque de Eco a la verdad es de palabra, mientras que el de Derrida es de obra. Pisotea la verdad escribiendo frases sin sentido y por eso recibe aplauso social y reconocimiento intelectual. Hablábamos antes de la incapacidad para distinguir el bien del mal. Ahora estamos ante la incapacidad previa de distinguir entre lo verdadero y lo falso.

     Quizá basten estos dos ejemplos para lo que aquí se trata de enfatizar. O sea, cómo, previamente a la destrucción de los valores morales, hubo una demolición sistemática del valor de la Verdad, y cómo lo segundo explica lo primero.
¿Es posible superar esta crisis de valores?
    En 1940 el ingeniero americano Claude E. Shannon inició la transposición de los operadores lógicos a circuitos eléctricos. El  interruptor reproduce la función lógica del afirmador-negador; las bombillas en serie o en paralelo las del conjuntor y el disyuntor inclusivo respectivamente. Una vez en posesión del equivalente eléctrico de los operadores lógicos fue posible construir el primer ordenador de la historia, que ocupaba varias habitaciones en los Laboratorios Bell de New Jersey.
    Con cálculos matemáticos de enorme sofisticación hemos construido turbinas, locomotoras, aviones,  la bomba atómica y multitud de máquinas y aparatos. Pero sólo hemos podido construir ordenadores cuando, además de matemática, hemos dominado el cálculo lógico, cuyo primer estadio es la lógica sentencial.

    Todo el mundo es más o menos consciente de la extraordinaria revolución que suponen los ordenadores en la historia de la humanidad. Todos percibimos los inmensos avances que con ellos se abren en todos los campos, desde la gestión empresarial hasta la medicina o los viajes espaciales. Pero son pocos los que saben que estos formidables avances se deben a la previa formalización de la lógica, llevada a cabo por los matemáticos Frege, Peano y Boole en los años setenta-ochenta del siglo XIX. Su aplicación práctica por Shannon se inició con más de medio siglo de retraso.

    En cambio, la aplicación a la filosofía del transcendental descubrimiento de Frege, Peano y Boole está todavía por hacer. Y justamente éste es el camino para reconstruir la filosofía sobre bases mucho más firmes que las que ha tenido hasta ahora. Reconquistar en primer lugar el valor de la Verdad, y luego los demás valores. Construir una ontología segura y seria, y a continuación desarrollar una axiología capaz de proponer valores éticos, que puedan aceptarse como objetivamente verdaderos. Todo el sueño de la razón occidental, desde Platón hasta Kant, está ahora más cerca que nunca de poder cumplirse. Conocer la verdad objetiva sobre temas fundamentales de ontología y axiología. No todos, desde luego, pero sí algunos que son de capital importancia. 

    Este es el camino de la reconstrucción moral de Occidente. Empecemos por  recuperar el valor de la Verdad. Lo mismo que la debacle moral fue  consecuencia de la pérdida del valor de la Verdad, la reconstrucción debe seguir el mismo orden, primero el valor de la Verdad, y luego vendrá la recuperación de los demás valores.

    La expresión esto es así como dos y dos son cuatro se encuentra curiosamente en muchos idiomas como paradigma de la verdad definitiva e indiscutible. Pero ahora tenemos algo mejor que dos y dos son cuatro. Ahora disponemos del cálculo lógico. El mismo Frege se sorprendió al ver que en el cálculo recién descubierto por él no había fisuras ni agujeros, como ocurre ya en la división por cero en la matemática más elemental. El cálculo lógico nos ha descubierto lo que hasta ahora era un indescifrable secreto: las reglas que rigen nuestro pensamiento y su transmisión mediante el lenguaje. Ahora hemos construido lenguajes artificiales, que evitan todos los malentendidos, ambigüedades y equívocos del lenguaje ordinario.
   Las leyes formales de la lógica, enlazadas en un cálculo sin fisuras, dominan absolutamente el lenguaje y hasta el mismo pensamiento. Todos nos arrodillamos ante ellas por el mero hecho de decir algo que los demás entienden, o por entender lo que otros dicen. La transmisión del pensamiento mediante el lenguaje sólo es posible si, tanto el que habla como el que escucha, se han atenido estrictamente a las leyes formales de  lógica, aunque no sean conscientes de ello. 

    Nótese que el contenido de lo que se diga es aquí irrelevante. La legalidad formal de la lógica se cumple lo mismo para el que dice dos y dos son cuatro que para el que afirma que dos y dos son siete. En ambos casos el que escucha entiende lo que el otro ha dicho, y por eso luego estará de acuerdo o en desacuerdo. Normalmente fijamos nuestra atención en si estamos o no de acuerdo con lo que otro dice. Pasamos por alto el hecho previo y fundamental de que le hemos entendido, gracias a que todos cumplimos las leyes formales de la lógica. Si no las cumpliéramos, nunca entenderíamos lo que otro dice. O bien el que habla no diría nada; sus frases carecerían de sentido. Repitamos, lo relevante aquí no es el contenido del pensamiento o del lenguaje. Lo relevante es que ese contenido, sea el que sea, sólo se trasmite de una mente a otra porque todos nos arrodillamos ante las leyes formales de la lógica.
    La reconstrucción de la ontología y la axiología tiene que ir por este camino. Si se plantean los temas de esta manera, los entusiastas defensores del pensamiento débil sienten que la tierra tiembla bajo sus pies. El análisis lógico pone al descubierto que lo que dicen es una tontería, como en el caso de Eco, o que no dicen nada, ni siquiera una tontería, como en el caso de Derrida. Es como si Eco dijera  2+2=7, que al menos tiene sentido aunque sea equivocado. Y es como si Derrida dijera  =422+ , que ni siquiera tiene sentido, aunque sean los mismos grafos de 2+2=4.
    La legalidad formal de la lógica es el primer absoluto con que nos topamos. Todos nos sometemos a ese absoluto por el hecho de pensar y hablar, si es que otros entienden lo que pensamos No hay escape ante la potencia de este absoluto. Aquí no cabe relativismo alguno. Los griegos de la época helenística empleaban la palabra Logos para designar este absoluto, de cuya presencia eran ya conscientes. Por eso San Juan  empezó su Evangelio usando el término Logos. 

Volver a la lógica, precisamente ahora que ha sido formalizada.

    La dramática historia europea del siglo XX dio lugar a una extensa literatura sobre la persona. Se habló, y se habla todavía, de personalismo, de humanismo integral, en la expresión  de Maritain. En realidad se trataba de la defensa de los auténticos valores, unidos íntimamente a la noción de persona. Estos autores estaban en las antípodas del Postmodernismo. Todos defendían la genuina tradición de Occidente, la existencia de la  verdad objetiva y la búsqueda apasionada de ella. Lucharon por contener el desastre moral que se avecinaba y que de algún modo veían venir.
    Hay un largo catálogo de nombres: Mounier, Maritain, Marcel, Gilson, Berdiaev, Guardini, Buber, Hildebrand, Levinas, etc. Más o menos coincidieron en el tiempo con el Postmodernismo. Surge inmediata la pregunta. ¿Por qué la influencia  cultural y social de los personalistas, que sin duda la hubo, acabó sucumbiendo ante el pensamiento débil? ¿Por qué se impusieron al final las tesis relativistas y nihilistas del Postmodernismo?

    A mi juicio, la respuesta es que estos bienintencionados autores eran también lógicamente débiles. Tan lógicamente débiles como sus adversarios. O en todo caso nunca emplearon el arma decisiva de la lógica formalizada. Basta hojear el libro de lógica de Maritain. Sólo conocía la lógica escolástica (8).
    En la batalla ideológica entre el pensamiento débil de los buenos y el pensamiento débil de los malos, vencieron éstos últimos, como era de esperar. Hicieron más ruido. Controlaron la mayoría de los medios de comunicación social y de difusión de la cultura. Demostraron una vez más que los hijos de las tinieblas son  más sagaces que los hijos de la luz.

   El pensamiento débil, postmodernismo, nihilismo, relativismo, o como queramos llamarlo, no puede combatirse con pensamiento débil, sino con pensamiento fuerte. Y el pensamiento fuerte consiste en formalizar con valideces lógicas los diversos conceptos y razonamientos en la medida en que se pueda, que no es poca. Aunque esta plena formalización sólo sea factible en limitados casos, se trata sin embargo de cuestiones de capital y decisiva  importancia. Y en lo que no pueda formalizarse completamente, que reconocemos es la mayor parte, hay que pegarse lo más posible a la lógica formalizada moderna, hay que analizar constantemente la coherencia lógica de lo que se está diciendo y el uso que se hace del caótico lenguaje ordinario (9).

   El arma decisiva está hoy día al alcance de todo aquél que sea intelectualmente honrado. Si se plantean los temas en este terreno, los que atacan la existencia de verdades objetivas en ontología y axiología se sienten acorralados, no tienen más remedio que ponerse a la defensiva,  evitar a toda costa que queden al descubierto sus vergüenzas lógicas. 
    Claro que previamente hay que molestarse en aprender un mínimo de lógica formalizada. Pongamos en conocerla, al menos el mismo esfuerzo que hemos puesto en aprender a manejar nuestro ordenador.
* * *
NOTAS.

(1) John Maynard Keynes. “General Theory of Employment, Interest and Money”, London 1936. Keynes llegó a ser llamado por algunos entusiastas Padre del New Deal. En realidad el New Deal había empezado en 1933 y estaba ya muy desarrollado cuando apareció el libro de Keynes tres años después. Más bien  la influencia debió ser al revés. Las soluciones ad hoc de los tecnócratas americanos, que elaboraban planes concretos de reconstrucción y reconversión, inspiraron a Keynes.
(2)  Alfred Marshall, “Principles of Ecomomics”. La primera edición es de 1890. Marshall habló frecuentemente de sentimientos nobles en los negocios y  caballerosidad entre los empresarios. Pensaba que la finalidad de la economía era erradicar la pobreza. Estas recomendaciones se encuentran sobre todo en “Official Papers of Alfred Marshall”, que aparecieron en 1936 y recogen sus trabajos e informes en las muchas comisiones gubernamentales en que intervino.
(3) Ostwald Spengler, “La Decadencia de Occidente”, Traducción de Manuel García Morente, Espasa-Calpe, Madrid 2006, Tomo II, pag 583-589

(4) Prohibido prohibir es una prohibición. Por tanto, hay que prohibirla: prohibido prohibido prohibir. Y así ad infinitum. Estas duplicaciones de prohibido, o de otras palabras modales, aunque puedan parecer ingeniosas en el tantas veces ilógico lenguaje ordinario, o en la poesía, capaz de hacer bello lo ilógico, no están permitidas en el cálculo modal.

        Hemos usado el disparate lógico prohibido prohibir por la resonancia mundial que tuvo la pintada. Pero lo correcto para distinguir entre valores éticos y estéticos es la formalización que se ofrece en el texto. No razonamos aquí apoyándonos en el disparate lógico como tal, sino en la interpretación que se le dio. El disparate como tal no dice nada, carece de sentido. En realidad es un excelente símbolo de aquella revolución de 1968: ¡Viva la irracionalidad!
(5) Carlos Valverde, “Génesis, estructura y crisis de la Modernidad”, BAC, Madrid 1966. Esta obra pone el inicio de la deriva nihilista del pensamiento occidental en Guillermo de Ockham. No hace falta ir tan lejos para nuestro propósito. Pero se trata de una obra bien documentada y por eso se la recomienda como complemento de la sucinta exposición del Postmodernismo, que aquí hacemos.

(6) Umberto Eco, “El nombre de la rosa”, Trad. esp., Barcelona 1983, pag. 595.
(7) Jacques Derrida, “La Différence”, en www.jacquesderrida.com.ar/textos 

      No se ha escogido esta cita por algún motivo especial. De muchos textos de sus numerosos libros se podría hacer el mismo comentario. Se trata de una aparatosa fachada literaria tras la cual no hay nada. Sometidas sus frases al análisis lógico, sus frases no dicen nada, o carecen de sentido, igual que  el actual Rey de Francia es calvo dicho en el año 2008. Si en 2008 no existe el sujeto de esta frase, la frase entera es mero flatus vocis. Algo que no existe sería calvo.
(8) Jacques Maritain, “L´ordre des concepts. Petite Logique”. La primera edición apareció en 1923. En 1948 Maritain coincidió en la Universidad de Princeton con Gödel. No hay indicios de que se conocieran. En todo caso, Maritain nunca reformó su libro de lógica para incluir una referencia a los teoremas de Gödel. Si alguna vez oyó hablar de ellos, lo probable es que pensase que era una cuestión estrictamente matemática y no tenía nada que ver con la lógica.

(9) Como muestra de lo que cabe hacer apelando a la lógica formalizada, puede verse www.telefonica.net/c/axiologia     

       Buscar “El argumento ontológico bien formulado”
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