"La autodestrucción personal vista a través del cine"
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Un tema de tan hondo calado como es la realización personal o la autodestrucción del hombre no podía dejar de estar presente en el séptimo arte. 

El hombre se experimenta a sí mismo como un yo autónomo, en tensión hacia la felicidad. La tendencia a ser feliz está inscrita en la propia naturaleza del hombre, es una fuerza primaria. Pero el problema es que no llevamos “programado” en nuestro ser cómo responder a esa llamada.

Pero la realidad del hombre no se agota en ser un yo autónomo, sino que es también un ser-en-el-mundo, un nudo de relaciones, y su orientación hacia la auténtica felicidad o hacia su fracaso vital depende del modo cómo establece dichas relaciones con las realidades de su entorno. La felicidad es la realización plena de uno mismo cuando se esfuerza en dar sentido a la propia vida. 

La felicidad es una experiencia personal, subjetiva por tanto, pero se fundamenta en hechos, acontecimientos y datos objetivos. Es decir, la felicidad es relacional, hace referencia a mi persona y al modo de relacionarme con el entorno, cómo participo en las realidades del mundo y cómo me dejo influir por ellas, en resumen, cuál es el ideal que me mueve y me nutre. En consecuencia, la felicidad no se alcanza nunca definitivamente, al final de un recorrido, sino que, como nuestro proceso vital, es biográfica y se proyecta hacia el futuro. Lo decisivo es, pues, atinar en la forma de establecer nuestras relaciones personales. 

En esa maravillosa película Desayuno con diamantes, en una dramática escena, la encantadora y desconcertante Holly (Audrey Hepburn), intenta justificarse: 
“Soy como este gato. Somos un par de infelices sin nombre, no pertenecemos a nadie ni nadie nos pertenece. Ni siquiera el uno al otro” 

Paul (George Peppard), de pie bajo una lluvia intensa, apoyado en la portezuela abierta del taxi, le responde indignado:

“No tienes valor. Tienes miedo de enfrentarte contigo misma. La vida es una realidad, las personas se pertenecen unas a otras porque es la única forma de conseguir la verdadera felicidad. Tú te consideras un espíritu libre, un ser salvaje y te asusta la idea de que alguien pueda meterte en una jaula. ¡Ya está en una jaula! Tú misma la has construido y en ella seguirás vayas a donde vayas. Porque no importa a dónde vayas, siempre acabarás tropezando contigo misma”. 
Tenía razón Paul, el que rechaza establecer vínculos generosos con su entorno bloquea su desarrollo personal y se agosta como persona. 

La realización plena del hombre implica adoptar en la vida una actitud generosa y respetuosa con las realidades de su entorno, que lo sitúe en su verdad de hombre. Esto supone respetar la verdad de cada realidad y tratarla según el rango que le corresponde, es decir, según lo que es y lo que está llamada a ser. Sólo de ese modo, estableciendo vínculos en la verdad y desde la verdad, el ser humano está enraizado en el mundo circundante, es decir, es fiel a su naturaleza de hombre, se nutre de la realidad y se desarrolla como persona. La relación vinculante con las realidades de mi entorno vital forma parte de mi realidad personal, es mi verdad de hombre.

 El cine nos da numerosos ejemplos de personajes que han sabido llenar su vida de sentido, como la joven protagonista de Sophie Scholl. Los últimos días, esa magnífica película histórica que narra con rigor los dramáticos acontecimientos de la detención, juicio y ejecución de tres miembros de “La Rosa Blanca”, grupo de resistencia fundado en junio de 1942 en la Alemania nazi, que abogaba por la resistencia no violenta contra el régimen nacionalsocialista y cuyo propósito era la caída del Tercer Reich. El coraje moral de la joven Sophie Scholl constituye una gran lección de coherencia y firme defensa de los valores frente a una legalidad injusta y torticera. Sophie Scholl es un ejemplo de hombría de bien, de autenticidad, de vida llena de sentido y de muerte aceptada con valor y coherencia. Sophie Scholl es un ejemplo de desarrollo personal, de plenitud humana y de señorío sobre el mal y el odio.
En The Blind Side encontramos otro personaje auténtico. La película está basada en la historia real de Michael Oher, un joven afroamericano que salió de la pura miseria y llegó a ser jugador de la liga profesional de fútbol americano.

Mike (Quinton Aaron) es un adolescente tan sumamente pobre que no tiene ni familia ni hogar; hace años que no ve a su madre (adicta al crack) y no tiene ningún recuerdo de su padre. Ha pasado por numerosas instituciones, hasta que, de modo sorprendente, es adoptado legalmente por una familia acomodada, que lo acoge con cariño y lo apoya en su carrera deportiva.    

Mike tiene una actitud fundamental de apertura generosa al entorno. Ha sido capaz de sobrevolar todo el drama de su vida, de modo que no alberga ningún resentimiento. Muy al contrario, el rasgo que mejor le define es el “instinto protector”, es decir, su tendencia a preocuparse por los demás. 

Cuando la sombra de la duda se cierne sobre él, se le viene el mundo abajo, porque toda su estabilidad estaba fundamentada en la relación con su nueva familia. Por primera vez se había sentido incondicionalmente amado y él se había entregado confiadamente. De súbito, le hacen surgir la sospecha de que tal vez sus padres adoptivos no fueron totalmente sinceros y él se queda profundamente aturdido y desconcertado. 

Desde un punto de vista interesado y materialista, cabría pensar que tenía una vida cómoda y unas perspectivas de futuro como jamás hubiera podido ni soñar. Pero eso no le importaba a Mike. Él se movía en el nivel del encuentro personal. El éxito y las comodidades sólo tienen sentido si están vinculados a un proyecto de vida superior, como son, en su caso, las relaciones familiares.

Si nos movemos en el nivel del utilitarismo y el dominio, puede parecer que la mentira y la simulación son rentables, porque nos permiten obtener ciertas ventajas. Pero, al final, acaban perjudicándonos, porque la falsedad y la mentira destruyen las relaciones profundas entre las personas y porque lo que en definitiva da al hombre firmeza y solidez es la verdad, la honradez y la lealtad.

   Esto significa que el hombre, como yo autónomo, tiene libertad para decidir comprometerse con las realidades de su entorno y crear ámbitos de vida comunitarios, o bien puede encerrarse en su yo egoísta. Puede hacerlo, tiene capacidad para optar, pero no es dueño de las consecuencias de su decisión. Porque el hombre no tiene poder sobre la naturaleza del hombre.

Llegados a este punto de la reflexión, inevitablemente se nos plantean algunos interrogantes cruciales a propósito de esa actitud de desarraigo vital.

El primero de ellos es qué circunstancias pueden provocar que una persona se curve sobre su propio yo, no llegue a establecer relaciones valiosas y se aventure por el sendero de su destrucción personal. Dicho de otro modo, ¿Por qué un hombre inicia un proceso de autodestrucción?

Nos preguntamos también cuáles son las características de un proceso humano interno de destrucción personal.

Y finalmente, nos planteamos la gran cuestión: ¿Es posible volver atrás? ¿Puede el hombre recuperar lo que ha perdido de sí mismo al entregarse a un proceso de destrucción personal? 

Las primeras causas que pueden impulsar a una persona a iniciar un proceso de autodestrucción pueden ser muy variadas y distintas. Quizá una infancia muy difícil, como Eugene Simonet, el misterioso profesor con la cara marcada por quemaduras de Cadena de favores, que sufrió un hecho tan traumático como ser abrasado por su propio padre. Ésta fue, sin duda, la raíz de su actitud de aislamiento. 
Eugene se entregó a la soledad de desarraigo, para no crear unidad con nada ni con nadie. Vivía encerrado en sí mismo, sin ninguna relación de encuentro, para no correr el riesgo de tener que sufrir. De este modo evitaba que nadie lo rechazara, ya fuera por su aspecto físico, deformado por las cicatrices de la quemadura, ya porque, como hicieron sus padres cuando era niño, no correspondieran a su ofrecimiento personal. 

El entorno, para él, era un ámbito inhóspito del que era mejor aislarse. Para ello creó su propia ciudadela, bien fortificada por sus costumbres metódicas. Su afán de planchar –es una escena recurrente en la película–, para tener la ropa impecable, sin una sola arruga, es imagen del perfecto orden que reinaba en su vida: lo tenía todo bajo control. En un conmovedor diálogo él mismo lo explica: “Mi vida es cotidiana, es manejable. Cada día tengo algo que hacer. No conozco otra cosa, es una rutina, y mientras tenga eso, estoy bien; si no lo tengo, me siento perdido”.
Las acciones que repetía rutinariamente tenían un significado –plancha para alisar la ropa, da clase para que los chicos aprendan...–, pero carecían de sentido por no estar insertas en un proyecto de vida creativo. La vida del hombre es siempre un presente proyectado hacia el futuro. El pasado ha dejado su impronta, sus estímulos y sus condicionantes, nos otorga posibilidades para abrir nuevos horizontes, pero la biografía se desliza constantemente hacia el mañana, que es siempre una oportunidad. Para Eugene sólo contaba el momento presente, tener la vida perfectamente dominada, sin ninguna apertura a la novedad. La vida del Sr. Simonet no tiene relieve, porque no hay espacio para las relaciones auténticamente humanas.

No hay que buscar causas externas en la actitud del capitán Gerd Wiesler (Ulrich Mühe), oficial de la muy competente de la Stasi, la todopoderosa policía secreta del régimen comunista de la antigua República Democrática Alemana, protagonista de La vida de los otros. Su fanatismo ideológico hace de él un hombre gélido, escrupuloso, inflexible y convencido de sus principios socialistas en los que el partido está por encima de todo. Su profunda soledad interior queda patente en la desgarradora escena con la prostituta, cuando le suplica que se quede un poco más con él y ella le responde fríamente que  otro cliente la está esperando.

 Landon Carter, el protagonista de Un paseo para recordar, es un joven alocado y mal estudiante, pero líder en el Instituto de Beaufort (Carolina del Norte). Aunque no le interesan los estudios, sigue asistiendo al Instituto porque allí se sentía importante, admirado por sus compañeros. En el fondo es un inseguro que no es capaz de establecer auténticos lazos de amistad, por lo cual necesita aturdirse en el grupo de compañeros. Los miembros del grupo se divierten juntos y se estiman unos a otros, pero su unión no es para ayudarse a ser mejores personas, sino para matar su soledad y llenar el tiempo con emociones fuertes. Se entregan al vértigo de las sensaciones intensas, sobre todo las sexuales –de las que son verdaderos obsesos–, corren riesgos –van a un lugar prohibido, huyen de la policía a toda velocidad–, beben desmesuradamente, humillan a los otros para divertirse... 
Otras veces, el hombre se lanza por la pendiente de un proceso de destrucción personal propia y ajena porque da rienda suelta a los malos instintos que puede albergar la naturaleza del hombre. Durante la II Guerra Mundial, unos niños británicos de entre los seis y los once años son evacuados en avión. El aparato cae al mar, cerca de una isla perdida. Los niños supervivientes llegan a la isla, llevando consigo al piloto que está malherido. Deben buscarse la vida por sus propios medios, y establecer una sociedad provisional a la espera de un posible rescate. El ansia de poder y la crueldad llegan a ser sobrecogedoras.
Hedonismo, búsqueda de sensaciones (sexo, alcohol, droga...); fanatismo por una ideológica; inseguridades personales; bajos instintos; miedos y complejos, ansias de poder, fama, gloria...; deseos de éxito y dinero a cualquier precio... Cualquier situación o motivo que esté en el origen de un proceso de autodestrucción, todos tienen en común una actitud egoísta que impide crear vínculos sólidos con las realidades del entorno.

Gwen Cummings, protagonista de 28 días, es el paradigma exacto de un proceso de autodestrucción personal. A partir de unas causas más o menos reales y dramáticas (una infancia desgraciada que no propicia una adecuada maduración personal), busca sensaciones intensas que le den la falsa ilusión de una vida llena. El alcohol le produce la euforia que necesita para aturdirse y “divertirse”, no en el sentido sano de “entretenerse” sino en el del étimo latino “divertěre”, ‘llevar por varios lados’, ‘desviar’. Pero esta actitud es contraria a la naturaleza misma del ser humano, que está llamado a vivir, no “fragmentado” y “desviado”, sino centrado y orientado hacia la realización de relaciones fecundas con su entorno.

La primera consecuencia de la entrega a un proceso de destrucción personal es la tristeza, el malestar interior que surge cuando pasa el efecto de la euforia y uno se siente “desajustado”, “desencajado” de la figura de hombre que está llamado a realizar. En la película, dicha tristeza está simbolizada en el desagrado que le produce a Gwen tener que internarse en el Centro de desintoxicación. 
En su irresponsabilidad, no asume la gravedad de los hechos, ni, por supuesto, el deterioro de su vida y el mal que está causando a su alrededor. Su ceguera se refleja en una frase que es frecuente entre personas que, como ella, necesitan del alcohol para vencer sus inseguridades personales –soledad, timidez, complejos...–: “Yo controlo”. 
Pero, en el fondo, aunque no quiera reconocerlo, sabe que ella no es la dueña de su vida. Es libre para beber o drogarse, pero, una vez que ha empezado a consumir, ya no tiene capacidad de control, los acontecimientos se precipitan y la arrollan irremisiblemente, porque todo proceso humano tiene una lógica interna implacable. Sin embargo, ella sigue siendo responsable de sus actos, ya que proceden de una primera decisión libre por su parte. 

Hay una escena que expresa perfectamente la insensatez del “Yo controlo” de Gwen. Desde la ventana de su habitación mide las distancias entre el árbol y el suelo para ir a recuperar las pastillas. En realidad “no controla”, cae bruscamente y se rompe una pierna, lo cual va a impedirle moverse con libertad y a provocarle fuertes dolores que nada le puede calmar. Sucede aquí lo mismo que en la vida diaria: el que se entrega, irreflexivamente, a un deseo inmediato piensa ilusamente que es dueño de la situación cuando, en realidad, va a perder su libertad y causarse un daño irreparable.

El desarrollo de un proceso de destrucción personal y sus consecuencias aparecen claramente en Gwen. Primero, se entrega exaltada a un mundo de sensaciones que la embriagan e incluso le llegan a producir la falsa impresión de que ha vencido su soledad interior, pero que, al diluirse, le dejan una amarga sensación de tristeza e insatisfacción, e incrementan el ansia de nuevas sensaciones más intensas. La realidad conflictiva, que temporalmente ha tenido la quimérica ilusión de haber dominado, se yergue abismal e insondable ante Gwen, cada vez más débil y frágil. Los recuerdos que la atormentan simbolizan esta batalla que ha perdido de antemano porque, como le dice el director del Centro, ella sólo busca “lo agradable inmediato”, que es siempre efímero y acaba sumiéndola en total soledad. Para evitar este desamparo, se lanza desesperadamente en busca de nuevas realidades fascinantes. Sin embargo, esta carrera alocada no hace más que empobrecer al máximo todos los aspectos de su vida. Su profundo vacío interior le provoca vértigo, la terrible angustia de ver bloqueadas todas las puertas de su desarrollo personal. A esto se refiere Gwen cuando, temblando y llorando, pide ayuda porque “sabe que se va a morir”. En este caso, morir significa, más que el final de la vida física, la total destrucción personal, que es la última consecuencia del proceso de vértigo. Ante ella no queda más que la destrucción total y definitiva. 

El formador indica a los pacientes tres etapas que deben superar antes de poder considerarse completamente curados: 
· Primero, cuidar de un ser que no tiene poder de iniciativa y no puede darles nada a cambio ni pueden sacar ningún provecho de él: una planta. 
· A continuación, cuidar a un animal, que está subordinado a su instinto y sólo puede brindarles un cierto tipo de compañía. 
· Sólo si ambas pruebas han sido superadas, podrán iniciar un encuentro interhumano. 
Es decir, cuando hayan aprendido a tratar las realidades con respeto y generosidad, sin esperar nada a cambio, estarán curados y en condiciones de realizar encuentros de amistad y amor. También a esto hace referencia el ejercicio de levantar la pata al caballo: no es una cuestión de fuerza y decisión personal, sino que implica salir de sí, hacerse entender por el otro y establecer con él un diálogo; pedir humildemente ayuda y saber agradecerla.

Gwen y su novio están “enamorados” el uno del otro, en el sentido de que se atraen y se necesitan mutuamente para seguir experimentando las sensaciones euforizantes que tanto desean. Gween escribe a su novio para expresarle su desagrado por estar en el Centro y pedirle que le proporcione “pastillas” para sobrellevarlo, y él, lejos de pensar en la curación de la chica, se apresura a llevarle la droga. Son “compañeros” de vida loca, pero no son propiamente amigos ni se aman de verdad. El auténtico amigo es el que ayuda a crecer como persona, a elevarse de nivel. En su caso, supondría la voluntad y el esfuerzo de participar activa y comprometidamente en la rehabilitación de Gwen.

Jaspers llega incluso a pedirle que se case con él, pero no para vivir un amor mutuo profundo e incondicional, sino para seguir compartiendo la misma existencia vacía y descontrolada. Frente a una Gwen que empieza a sentir nostalgia de una vida llena de sentido y está dispuesta a romper con todo lo anterior (esto significa el champagne que vierte en el lago), Jaspers aparece desgarradamente anclado en el absurdo de una vida vacía. El hombre entregado a un proceso no vive con esperanza, tan sólo espera la gratificación inmediata, deseando que sea intensa porque ya sabe que, forzosamente, va a ser efímera. A la tristeza y la angustia les sigue la desesperación, la experiencia íntima de saber que se han bloqueado las puertas del desarrollo personal.
Jaspers no ama a Gwen, la necesita, como él mismo le dice en el lago. No es una necesidad que sea fruto del amor auténtico, que anhela la presencia del ser amado para seguirle amando en una relación fecunda y generosa. La necesidad de la que habla Jaspers es utilitarista y manipuladora, aunque esté envuelta en ternura y en dulces palabras de enamorado. 


Las distintas actitudes de ambos jóvenes se enfrentan al final de la película, cuando él quiere seguir con los amigos de siempre –aunque sea tomando agua–, es decir, está dispuesto a pequeñas renuncias con tal de permanecer en el nivel de las sensaciones vivas y las gratificaciones inmediatas. Gwen, por su parte, desea más que nada elevarse al nivel del encuentro personal, abrirse a los otros y llenar su vida de sentido. 

Y llegamos a la tercera pregunta que nos habíamos planteado: ¿Es posible volver atrás? ¿Puede el hombre recuperar lo que ha perdido de sí mismo al entregarse a un proceso de destrucción personal? 
No es nada fácil superar un proceso de autodestrucción. No admite “retoques”, sino que la recuperación exige un cambio radical de actitud, tal como vemos en la historia de Henry Turner.

La película A propósito de Henry  narra la historia de un famoso y brillante abogado, Henry Turner, capaz de ganar cualquier caso que se le presentara, utilizando para ello medios inconfesables si fuera necesario, sin ningún escrúpulo. Su carácter era agrio, incluso con su hija de 11 años, y las relaciones con Sarah, su mujer, están muy deterioradas. 

Henry Turner estaba entregado a un proceso de afán de poder, y la meta de su vida era el éxito profesional. Esto implicaba habitar una gran mansión, tener alto poder adquisitivo, una esposa bonita para lucirla... Se movía en niveles muy bajos de realidad, porque consideraba todas las realidades de su entorno como instrumentos al servicio de su “ideal” egoísta. 

Vivía encapsulado en sí mismo, sólo pendiente de la eficacia de su trabajo en beneficio propio. Henry tenía cuanto deseaba: fama, poder, comodidad, poder de disposición sobre cosas y personas. Parecía sentirse colmado, lleno, rebosante. Era la imagen del triunfador. 

Pero esa exaltación altanera del yo envilece al hombre y le impide ser realmente creativo. La creatividad supone fundar modos de encuentro con las realidades del entorno, y el encuentro sólo es posible entre realidades que se respetan mutuamente y colaboran en la tarea de lograr su pleno desarrollo. Estaba rodeado de muchas personas que parecían apreciarle, pero en el fondo, estaban subordinadas a su poder pues lo necesitaban o, al menos, les resultaba útil. Los socios lo utilizaban para llevar adelante el bufete de abogados; los conocidos, para dar lustre a las fiestas de sociedad con su presencia de hombre famoso, rico y poderoso.

Sin embargo, a pesar de su aparente satisfacción, vivía amargado, siempre irascible y tenso. Nada le satisfacía, porque las gratificaciones de un proceso de destrucción son siempre efímeras y cada necesidad o deseo cumplido resulta insuficiente y remite a otro distinto.

Puede parecer que Henry lo tiene todo, pero, en el fondo, vivía sumido en la insondable soledad de su yo egoísta. Sus acciones tenían “significado” –ganar dinero, tener poder, ser ensalzado...–, pero carecían de sentido. La vida de Henry Turner era insensata, absurda.

Una noche, un atracador dispara sobre él y le hiere gravemente. Logra sobrevivir, pero ha sufrido una anoxia que le ha causado daños en el cerebro. Cuando despierta del coma profundo en que estaba sumido, empieza para él una larga etapa de rehabilitación con un dudoso final. Sin embargo, la amnesia le permite “partir de cero en ciertos aspectos” –en palabras del neurólogo que lo atiende–. Es como si la vida le ofreciera una segunda oportunidad.

No queda nada de su soberbia y vanidad. Es un pobre enfermo, que, en su desvalimiento, depende totalmente de su fisioterapeuta y su familia. 

Su mujer y su hija lo acogen con generosidad, respetan sus limitaciones y colaboran con él para superarlas. A su vez, él se convierte en el esposo tierno y en el buen padre que jamás había sido antes. Se ofrecen mutuamente sus posibilidades y se enriquecen los tres como personas y como familia. A partir de estas experiencias de encuentro, Henry comprende que lo importante en la vida no es realizar acciones que reportan ganancias inmediatas, fama y poder, sino las que crean vínculos fecundos entre las personas, aunque exijan sacrificios y renuncias.

En su vida anterior, las relaciones que establecía con su entorno eran lineales, respondían al esquema “acción–pasión”. Él dominaba, y los demás eran objetos a su servicio. Ahora, sus relaciones son reversibles, suponen una “apelación” y una “respuesta”, y permiten lograr modos muy valiosos de unidad. No busca su propio interés, sino la creación de formas elevadas de unidad con las realidades de su entorno. Establece vínculos de amistad muy sólidos y fecundos con el fisioterapeuta, de amor generoso con Sarah, su mujer, y de ternura filial con su hija. De este modo, su vida se llena de sentido. 

En esa joya inigualable de la historia del cine que es Casablanca, vemos a un personaje, Rick Blaine, duro y frío, que no se compromete por nada ni por nadie. Su garito es una fuente de ingentes ingresos y Rick no parece desear nada más.  

La presencia de su amada Ilsa remueve los viejos sentimientos encerrados en el fondo del alma, y Rick se plantea la posibilidad de cambiar. 

El tema de la película se centra en el conflicto de Rick entre la actitud egoísta de provecho personal –que le supondría recuperar a su amada Ilsa – y la actitud generosa de hacer lo éticamente correcto, aunque eso implique perder definitivamente a la mujer que ama. 

El dilema es severo y difícil, pero finalmente Rick opta por la hombría de bien y colabora con la causa de la libertad frente a la opresión nazi. La escena de la película en que Rick contempla elevarse el avión en el que viajan Ilsa y su marido es la imagen de su propio despegue. Él mismo se ha elevado al nivel de las relaciones personales valiosas.  
Eso significa la última frase de la película, cuando los dos hombres se encaminan a la salida del aeródromo:

“Esto puede ser el comienzo de una buena amistad”. 
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