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1.- Criterio de la altura.


¿Qué es más valioso, respetar la vida o respetar la propiedad? A esta pregunta se suele responder de manera indirecta: es más valioso el respeto a la vida que el respeto a la propiedad, porque la vida vale más que las propiedades o bienes que podamos tener. Se asigna de modo inmediato el valor a la vida y al dinero, y después se deduce de ahí el orden entre los respectivos respetos, a la vida o a los bienes económicos.


Pero si hacemos la pregunta sobre los respectivos antivalores -¿qué es más antivalioso, asesinar o robar?-, la respuesta es en cambio totalmente directa. Todo el mundo ve de modo inmediato e intuitivo que el asesinato es peor que el robo. No hace falta aducir una razón o explicación previa. Justo porque aquí no cabe la menor duda, ante la  perentoria intimación ¡la bolsa o la vida! se entrega el dinero, con tal de salvar el pellejo, como dice la castiza expresión. 


Dejando para luego examinar ese diferente procedimiento para contestar ambas preguntas, podemos presentar las anteriores respuestas de manera gráfica, indicando en el eje horizontal  el valor cero o la indiferencia axiológica, y en el eje vertical los valores y respectivos antivalores:  
                                         Respeto a la vida humana
                                       
                                         Respeto  la propiedad                                                   

      
                                          Valor cero o indiferencia axiológica 
                                              
                                          Robo      
                                          Asesinato 


Este gráfico hay que interpretarlo con números ordinales, no cardinales. No está definida una unidad de valor, que permita decir un asesinato es diez veces más grave que un expolio total, o que respetar la vida es tres veces más valioso que respetar la propiedad. Pero sí hay relaciones de orden perfectamente definidas en los juicios de valor del tipo el asesinato es peor que un robo, dar de lo necesario es más meritorio que dar de lo superfluo, o cualesquiera otros parecidos. Y con una matemática meramente ordinal se pueden obtener resultados importantes. 

Así ocurrió con la corrección con que Pareto mejoró las ecuaciones del equilibrio económico general formuladas por Walras, que en economía tienen una importancia similar a la que tuvo la gravitación universal de Newton para la física. Y la rama matemática conocida como topología ha sido descrita como lo que queda de la geometría, si quitamos la noción de distancia. Lo que queda es justamente el orden entre los puntos. Nadie se atrevería a decir que la topología no es conocimiento objetivo. Pues bien, es justamente esta matemática ordinal la que formaliza los juicios de valor de los que hablamos aquí.

El gráfico responde a la jerarquía propuesta por Scheler, que hablaba de una dimensión vertical o altura (die Höhe). Esta dimensión vertical expresaría, mediante relaciones de orden, la valiosidad intrínseca de los valores, su mayor o menor excelencia o dignidad, su tamaño o magnitud axiológica, por así decir; el mérito que nuestra intuición de los valores atribuye a las diversas materias  en las que descubrimos lo valioso. Scheler pensaba sobre todo en la parte positiva, la que está por encima de la indiferencia axiológica (flecha hacia arriba). Pero la dimensión vertical de la altura sirve también para indicar la mayor o menor malicia o gravedad de los antivalores (flecha hacia abajo).
. 
Volviendo a la diferente manera, antes señalada, de tratar valores y antivalores,  ya Hartmann hizo notar que nuestra intuición de los  antivalores suele ser más firme y segura, al establecer  relaciones de orden, que la intuición de los  valores. Vemos clara y rotundamente que un asesinato es peor que un robo. En cambio, para afirmar que el respeto a la vida es más valioso que el respeto a la propiedad no hay tanta inmediatez. Se suele pensar del modo indirecto antes señalado. Se apela a la estimación previa de que la vida vale más que el dinero o los bienes económicos. 

Sin duda esto último nos parece obvio, pero no se trata propiamente de una intuición axiológica, de una percepción de lo valioso en sí. La vida y los bienes económicos son hechos, realidades ya acabadas o terminadas; nunca son vistos como algo que debe-ser y aún no es, que es lo propio de la intuición axiológica. El valor no está en los bienes económicos como tales, sino en el respeto a la propiedad. El valor no está en el hecho bruto de estar vivos, sino en el respeto a la vida, la propia y la ajena. Los valores no están en las cosas, sino en las acciones humanas. En cambio, el asesinato y el robo son intuidos directamente en las respectivas acciones humanas como lo que debe-no-ser.

El gráfico sugiere también que la indiferencia axiológica siempre está a medio camino entre el valor y el respectivo antivalor, supuesto que los lugares ocupados por las etiquetas respeto a la vida, respeto a la propiedad indiquen la máxima realización de estas dos materias valiosas, y las etiquetas asesinato y robo su máxima violación.

Pero eso es falso, afirma Hartmann. La distancia de la etiqueta Asesinato al eje horizontal de la indiferencia axiológica no puede ser la misma que la distancia del respectivo valor a dicho eje. La gravedad del asesinato nos parece enorme, muy grande, mientras que el mérito moral de la persona que nunca ha matado es pequeño, casi irrelevante. Es lo mínimo que se puede pedir. Nadie se eleva a gran altura valiosa sólo por no haber matado nunca. La distancia desde la etiqueta respeto a la vida humana hasta la indiferencia axiológica ha de ser por tanto menor que la distancia de la etiqueta asesinato al eje horizontal.

En cambio, si consideramos el valor Amor, la situación es justo la contraria.  Estimamos el amor como un altísimo valor. Su distancia al eje horizontal ha de ser grande. En cambio el respectivo antivalor, en este caso la falta de amor, la insensibilidad o mera carencia de ese sentimiento, no es vista como un crimen o un delito, ni siquiera una ofensa grave, sino a lo sumo como una lamentable deficiencia; algo negativo desde luego, pero cuya perversidad moral no es grande. La distancia al eje horizontal ha de ser más pequeña que la que atribuimos al valor Amor. 


Incluso en el lenguaje ordinario podemos apreciar esta disparidad. Disponemos de palabras netas y rotundas para lo que salta a la vista, ya sea por su mérito o ya sea por su gravedad -amor, robo, asesinato-, mientras que para lo menos evidente u obvio carecemos de palabras precisas y  recurrimos a circunloquios como falta de amor, respeto a la vida o respeto a la propiedad.

Así pues, que el eje de indiferencia axiológica, se sitúe más o menos cerca del valor o del antivalor depende de la materia valiosa que estemos considerando, concluye Hartmann. Sólo excepcionalmente estaría justo en el punto medio. 

Estas observaciones de Hartmann nos hacen poner en duda la creencia generalizada o convencional de que el respeto a la vida es un valor más alto que el respeto a la propiedad. Más bien nos invitan  a colocar la etiqueta Respeto a la vida muy cerca del eje horizontal, incluso por debajo del Respeto a la propiedad. 


Lo cual es coherente, como ya indicamos, con el equivocado desenfoque de la intuición axiológica  cuando se afirma que la vida, como mero hecho biológico, es más valiosa que los bienes económicos, como meras cosas. Ni la vida ni las cosas son propiamente valores que deben-ser. Los valores hay que verlos en las conductas humanas frente a esos hechos o cosas; no en las cosas o hechos como tales. Los valores deben ser, las cosas ya son.
2.- Criterio de la fuerza.


 Hemos considerado relaciones de orden entre dos valores, respeto a la vida y respeto a la propiedad. Pero si los dos valores conciernen a una misma persona, la intuición axiológica se hace más elocuente y significativa. Nos indica clara y netamente una conexión lógica de condición necesaria o sine qua non de un valor respecto al otro. Esta es la contribución más importante de Nicolai Hartmann a la axiología.

Consideremos ahora la pareja de valores respeto a la vida y respeto a la propiedad, cuando es la misma persona la que se enfrenta a ambos valores a la vez. ¿Qué quiere indicar la expresión ladrón de guante blanco? Por supuesto este ladrón no respeta la propiedad. Y sin embargo, si tiene que hacer violencia física, se abstiene de robar. Actúa así precisamente porque no quiere hacer daño físico a su víctima. No podemos negarle entonces que respeta la vida, aunque no respete la propiedad. Su genuino respeto a la vida no es anulado por el hecho de no respetar la propiedad. Sin duda sería preferible que tampoco robase, pero le llamamos ladrón de guante blanco justamente porque nos parece real y sincera su conducta de no hacer daño físico a nadie.

Pensemos en cambio en un terrorista que acaba de asesinar a su víctima, pero renuncia a robarle su cartera, aunque podría hacerlo sin riesgo alguno. Supongamos que le viene a la cabeza la idea de aprovecharse de la situación y robar impunemente. Pero la deja pasar porque se siente un hombre honrado y no quiere robar. Veríamos como algo intolerablemente cínico o hipócrita que luego presumiese de no ser ladrón. Más bien nos parece que, si no respeta la vida, ya no respeta nada. No le podemos reconocer el valor del respeto a la propiedad, si antes no ha respetado la vida. 

Uniendo ambas situaciones, concluimos que  tiene sentido que alguien respete la vida, aunque no la propiedad. Lo que no tiene sentido es la situación inversa, el falso respeto a la propiedad, sin previo respeto a la vida. La conexión lógica entre ambos valores es la de una condición sine qua non, que expresamos así: si no respetas la vida, tampoco respetas la propiedad. 

Si comparamos al ladrón de guante blanco con la persona que no mata ni roba, diremos que ambos son valiosos; el segundo más que el primero. En cambio, al terrorista que mata pero no roba ni siquiera le reconocemos el aparente valor de respetar la propiedad. No hay más que la máscara o apariencia de este valor. Su conducta no es valiosa en absoluto. No se le puede comparar con quien no mata ni roba. Ni siquiera con el ladrón de guante blanco.

Así pues, hay que sacar la conclusión lógica de la anterior condición sine qua non. El respeto a la propiedad presupone el respeto a la vida, lo exige o incluye, lo da por supuesto, o más exactamente, es su condición suficiente: si respetas de verdad la propiedad,  es que has respetado  antes la vida. 


Por tanto el gráfico anterior hay que modificarlo así:
                                        Respeto a la propiedad
                                                     Respeto a la vida

                                                     Valor cero
                                                      Robo

                                                      Asesinato

 Hartmann utilizó la palabra fuerza (die Stärke) para expresar cómo un valor, que él llamo más fuerte,  condiciona de modo sine qua non  a otro valor más débil. Expuso todo esto con muchos ejemplos, aunque nunca llegó a expresarlo con un dibujo como el anterior. Pero sus observaciones llevan a colocar las etiquetas de forma que el orden entre los antivalores robo y asesinato se reproduzca exactamente en los valores respectivos  respeto a la propiedad y respeto a la vida. Como veremos enseguida, el hecho de que este orden  sea  el mismo para los valores y sus respectivos antivalores es un detalle  cargado de profundo sentido. 

Al revés de lo que se suele pensar, el respeto a la propiedad es más alto que el respeto a la vida, por el simple motivo de que el primer respeto presupone el segundo. El que respeta verdaderamente la propiedad, respeta también la vida. Si el respeto a la vida es condición sine qua non del respeto a la propiedad, entonces el respeto a la propiedad es condición suficiente del respeto a la vida, según la validez lógica

                                 (-A → -B) ( (B → A)


Hartmann concluyó por tanto que  los valores más fuertes son los más bajos y los valores más débiles son los más altos. En adelante llamaremos a este aserto  Primera ley axiológica. 

Pero al igual que Scheler, Hartmann pensaba únicamente en una sola dimensión vertical. La diferencia era sólo que, en vez de la  altura o dignidad intrínseca de Scheler, esa dimensión vertical expresaría según Hartmann la fuerza, que él veía como el único y verdadero criterio para ordenar valores. Dejando la verticalidad intacta, Hartmann se limitó a cambiar el contenido de esa dimensión  vertical. Substituyó simplemente la altura por la fuerza. Sólo alteró el sentido dentro de la misma dimensión. Si para Scheler la valiosidad, por así decir, desciende, para Hartmann en cambio asciende. En todo caso Hartmann nunca propuso una segunda dimensión para la fuerza.
3.- La inoportuna polémica  sobre  la  fundamentación  de  los 
      valores.


Scheler y Hartmann son los padres fundadores de la axiología, o filosofía de los valores, como se la llamaba en su tiempo. Pero había entre ellos un antagonismo profundo. 


La axiología de Scheler era teísta. Dios era visto por este autor como el valor supremo o absoluto, y por tanto como el máximo de altura valiosa. La valiosidad desciende de arriba abajo, según Scheler. Desde la fuente suprema, los valores más altos trasmitían esa valiosidad de modo descendente, hasta llegar a los más bajos.


Hartmann era en cambio un convencido ateo, e intentó contraponer a Scheler una axiología inversa, en que la valiosidad ascendiese de abajo arriba. Desaparecía Dios como fuente última del valor, aunque tampoco podía Hartmann apelar a una especie de dios negativo. Sostuvo simplemente, al contrario de Scheler, que eran los valores más bajos y fuertes los que daban valiosidad a los valores más altos y débiles.


Pero tanto Scheler como Hartmann estaban muy equivocados al mezclar el tema de la fundamentación última del valor con las relaciones de orden que podemos establecer en base a nuestras intuiciones axiológicas. Ahora se trata exclusivamente de ordenar o procesar la información que nos ofrecen los juicios de valor, tanto si se refieren a la altura como a la fuerza. Y establecer así una jerarquía entre los valores. Mezclar la jerarquía de los valores con el tema de su fundamentación última no podía sino embrollar y extraviar el razonamiento de ambos.


Con todo, este error  fue más grave en Hartmann que en Scheler. 

Dios puede ser visto como la fuente última de los valores, sin necesidad de que unos valores trasmitan valiosidad a otros. Le Senne empleó una mejor imagen que Scheler. Todos los valores proceden de Dios como todos los rayos del sol salen del mismo astro y tienen el mismo origen. No tiene sentido decir que un valor superior trasmite valiosidad a su inmediato  inferior. Así pues, el error de Scheler puede ser corregido fácilmente.


En cambio Hartmann incurrió en una grosera falacia al pensar que la fuerza explica por qué el valor más bajo otorga valiosidad a su inmediato superior. Puso el ejemplo del precio y el robo. Según él, el precio, como valor económico, es la causa o explicación de que aparezca el valor ético del respeto a la propiedad. 


Dice Hartmann: si algo no tiene precio, entonces no es un robo apoderarse de ello. Esto es sin duda cierto. Si en una inmensa playa no hay un mercado para comprar y vender arena, el kilo de arena no tiene precio. Si alguien se  lleva a su casa un kilo de arena no comete un robo. 

Pero esta condición necesaria o sine qua non no puede convertirse sin más en condición suficiente, como hace Hartmann. Sin duda es cierto que si el coche no tiene gasolina, no  anda. Pero es absurdo concluir de ahí que si tiene gasolina, anda. Todos los coches aparcados tienen gasolina y no andan. O con más rigor,
                                     (-A → -B) → (A → B)

es la grosera falacia en que incide Hartmann. Pensar que una condición necesaria se convierte sin más en una condición suficiente. Para relacionar correctamente las dos condiciones hay que invertir el orden de las letras así
                                       (-A→-B) ( (B→ A)


En descargo de Hartmann, digamos que no está solo en la historia de la filosofía. El mismo error, aunque en distintos contextos, fue cometido por Sócrates, Spinoza, Berkeley, Hume, Kant, Hegel, Cantor y tantos otros. Probablemente es la falacia que más ha extraviado a los filósofos de todos los tiempos.


En su afán de oponer su axiología atea a la teísta de Scheler, Hartmann se obnubiló hasta el punto de cometer este imperdonable error lógico. Su terquedad en imaginar la fuerza en la misma dimensión vertical que la altura, aunque en sentido contrario, le impidió ver el hecho obvio de que la fuerza exige una segunda dimensión, distinta de la altura. 

En efecto, la naturaleza de la información que proporcionan los juicios de valor basados en la fuerza es muy diferente de la suministrada por la apreciación de la altura valiosa. 

En primer lugar, en la fuerza se comparan parejas de valores. Pero en la altura esto no es indispensable. También ante un valor aislado, o una violación aislada, nuestra conciencia moral aprecia inmediatamente la bondad de ayudar al prójimo en desgracia o la malicia de agredir al débil. Eso no ocurre con la fuerza, en que la relación entre dos valores es obligada. No captamos la fuerza de un valor aislado.



En segundo lugar, en las relaciones de orden según la fuerza es capital que se trate de la misma persona que se enfrenta a dos valores. En cambio, para el orden según la altura da igual quién sea el que cumple o viola el valor. Es sólo la materia valiosa la que cuenta. 


En resumen, la fuerza proporciona una información axiológica muy distinta de la dada por la altura. Si ésta la consideramos vertical, tal como hizo Scheler, lo inmediato es colocar la fuerza en el eje horizontal, como bien pudo haber hecho Hartmann, pero nunca hizo, cegado como estaba por su prejuicio antiteísta.

 
ALTURA
                                                                                            FUERZA                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                     

Lo que hacemos en este dibujo es desplegar o extender horizontalmente la información que estaba contenida de manera confusa en la única dimensión vertical  del gráfico anterior.


En el eje horizontal situamos las materias valiosas, o las conductas humanas en su contenido meramente ontológico,  prescindiendo del valor o antivalor que podamos asignarles. A veces se emplean las expresiones materia del valor o materia axiológica. La fuerza lleva precisamente a establecer relaciones de orden entre estas materias de los valores. No hay por tanto  incoherencia alguna en el doble uso que hacemos del eje horizontal. Sirve de cero axiológico para la altura, y además colocamos en él  las relaciones de orden entre materias axiológicas según la fuerza. Se gana mucho en claridad, si de los anteriores gráficos con la sola dimensión vertical de la altura pasamos a un dibujo con dos dimensiones, la altura vertical y la fuerza horizontal.    

Este gráfico pone de relieve además las observaciones de Hartmann sobre el supuesto punto medio entre valor y antivalor. En efecto, en vez de la imposible equidistancia del valor y el respectivo antivalor respecto al eje horizontal, cabe decir que la distancia entre las etiquetas valor-antivalor es la misma para todas las materias valiosas. Si despojamos a la palabra distancia de cualquier interpretación cardinal, el dibujo es compatible con lo ya dicho: el orden de los valores es el mismo que de los respectivos antivalores. O lo que se gana en fuerza se pierde en altura, y viceversa.


Recordando siempre que esas etiquetas indican las máximas realizaciones valiosas o antivaliosas de la  materia axiológica en cuestión. Puntos intermedios, más o menos cercanos al eje horizontal, indicarían realizaciones parcialmente meritorias o graves, pero no máximas. La jerarquía de los valores en dos dimensiones nos permite ubicar no sólo las etiquetas extremas, sino también las realizaciones parciales de valores o antivalores. 

Insistamos. Esta distancia constante entre valor y antivalor no admite una interpretación cardinal, desde luego, pues no hay una unidad de valor. Pero tiene una objetiva interpretación en matemática ordinal. Las ubicaciones en este esquema bidimensional altura-fuerza de las diversas acciones valiosas o antivaliosas expresan relaciones de orden totalmente objetivas. Sólo su obcecación antiteísta impidió a Hartmann dar el salto a este esquema bidimensional. Bastaba  habilitar una dimensión horizontal para la fuerza, como aquí se hace.

En rigor, podemos expresar la Primera ley axiológica de cuatro maneras diferentes, aunque equivalentes:

     - los valores más bajos son los más fuertes y los más altos son los más débiles

               - si aumenta la fuerza, disminuye la altura y si aumenta la altura, disminuye la fuerza
               - el orden de los valores es el mismo que el orden de los antivalores


      - la distancia entre valor y antivalor es la misma para todas las materias valiosas


Una nueva diferencia entre altura y fuerza, patente también en el anterior dibujo, consiste  en  que para la dimensión vertical usamos dos sentidos, indicando la creciente bondad del valor o la creciente malicia del antivalor, mientras que para la fuerza basta un solo sentido. No hay un cero en fuerza, mientras que sí lo hay para la altura. La fuerza indica únicamente  relaciones de orden entre materias valiosas, sin referencia a ningún origen. No hay fuerza negativa. Y tampoco apreciamos la fuerza de un  valor aislado. En cambio, tiene sentido, según la altura, hablar de bondad positiva y maldad negativa, y de un cero que las separe.
4.- Conflictos entre valores.


Los juicios de valor basados en la fuerza son particularmente claros y terminantes para dirimir los conflictos entre parejas de valores. Se trata de esas dramáticas situaciones en que la misma persona no puede cumplir a la vez con los dos valores implicados. Las circunstancias de la vida son tales que, si cumple un valor, viola el otro. En estos conflictos la conciencia moral, o nuestro ojo axiológico, si se permite la expresión, nos indica sin ningún género de dudas la necesidad de violar el valor más alto y débil para cumplir con el más bajo y fuerte. El valor más alto y débil es visto es estas situaciones como el mal menor, como se suele decir.


Hay algunos casos, más bien raros, en que también la altura nos señala claramente el mismo orden de preferencia indicado por la fuerza. Por ejemplo, según la altura, entendemos la justicia como pagar lo justo y la generosidad como dar más de lo justo. Es generoso quien da una buena propina al camarero, además de pagar la cuenta. Obviamente la altura nos dice que la generosidad excede en valor a la justicia. Es algo que va en las nociones mismas que definen las dos materias axiológicas.  


La fuerza nos lleva a la misma conclusión. La generosidad es el valor más débil. Nos parecería absurdo que, si la cuenta es de 100 €, el cliente deje un billete de 20 como propina, y se marche sin pagar la cuenta. No daría una propina de 20 €. Lo que hace es estafar 80 €. Si no hay justicia, tampoco hay generosidad. La generosidad presupone la justicia.

Veamos ahora dos ejemplos relacionados con la veracidad, o valor de decir la verdad a quien tiene derecho a saberla, y en que la fuerza es determinante. Decir la verdad es visto en el primero de ellos como el valor más débil. En el segundo se nos aparece en cambio como el más fuerte.

            1º.-  En un accidente de carretera mueren el padre y los dos hijos. La madre inconsciente es llevada al hospital para una operación a vida o muerte. En un momento de lucidez pregunta ¿qué ha sido de mi marido y mis hijos? El cirujano percibe inmediatamente el conflicto entre los valores de veracidad y respeto a la vida. Si dice la amarga verdad,  expondrá la vida de su paciente a un grave riesgo. No duda en mentir para salvar una vida humana. Percibe con toda nitidez que la veracidad es aquí el mal menor. Por eso el lenguaje ordinario ha acuñado la expresión mentira piadosa.

2º.-  Un brillante cantante de ópera hace el control anual de su voz con su médico, que es a la vez su mejor amigo. Este observa los incipientes síntomas de un   cáncer de garganta, que obligaría a su amigo a dar por terminada inmediatamente su carrera. Percibe el dilema entre los valores de veracidad y  amistad. Si dice la verdad, dará a su amigo un enorme disgusto. La amistad le sugiere no causar tal amargura. Pero mentir sería llevar a su amigo a un desastre mayor que el de interrumpir ahora su brillante carrera artística. Aún es tiempo para salvar su vida, aunque tenga que dejar de cantar. Si su ojo axiológico está sano, el médico no dudará en decir la verdad, la percibirá en esta situación como el valor más bajo y fuerte.

Gráficamente, la ubicación exigida por las relaciones de orden entre los tres valores  que aparecen en ambos ejemplos son éstas, prescindiendo de la parte negativa.
 ALTURA                   


                                                                                        FUERZA                                                                                                                                                                                                                          

Por desgracia, el más viejo y conocido conflicto entre valores es el que se presenta desdoblando el respeto a la vida humana en dos subvalores: respeto a la vida propia y respeto a la vida ajena. Lo que siempre se ha llamado legítima defensa nos atestigua que el valor más fuerte y bajo es el respeto a la vida propia y el valor más alto y débil es respetar la vida ajena. Si ambos subvalores entran en conflicto, la solución correcta es matar antes de ser matado.


Los conflictos entre parejas de valores, cuyo cumplimiento simultáneo en una situación concreta es imposible para la misma persona, son particularmente elocuentes y esclarecedores para ordenar las materias valiosas en el eje horizontal. Y en consecuencia para ordenar según la altura las respectivas etiquetas que indican el máximo cumplimiento o la máxima violación de la materia axiológica de que se trate. En muchos casos la fuerza indica con gran nitidez lo que resulta confuso o ambiguo para la altura.
5.- Los cuatro ámbitos valiosos básicos.  

Aunque usando terminologías diversas, todos los autores que se han ocupado de los valores coinciden  en que sólo hay cuatro materias axiológicas fundamentales. Otros hablan de grandes ámbitos o estratos valiosos. Los autores anglosajones emplean la palabra realm.

Las clasificaciones de valores que hacen los diversos autores suelen ser embrolladas, dispares y hasta incompatibles entre sí. Y sin embargo todas tienen esto en común. Todas coinciden en último análisis al identificar cuatro estratos valiosos básicos. Aquí los denominamos valores económicos, éticos, estéticos y religiosos. O si se prefiere, economía, ética, estética y religión. 

Los valores éticos son obligatorios justo porque son universalizables. Si todos fuésemos limpios, por ejemplo, todos saldríamos ganando y nadie perdiendo. Luego si somos sucios hacemos daño. Por eso estamos obligados a ser limpios.


En cambio, los valores estéticos no son obligatorios porque no son universablizables. No habría ventaja para todos si todos fuésemos chistoso, por ejemplo. Más bien lo deseable es que unos lo sean y hagan reír a los demás. Por eso no es obligatorio ser chistoso. Es recomendable vivir algún valor estético, pero no todos.

La vida ética es dramática, tensa y conflictiva. Violar u omitir un valor ético es siempre hacer daño. Cumplir los valores éticos es lo mínimo, no hacer daño. La vida estética es en cambio alegre y placentera. Pero la dicha estética es imposible allí donde hay conflicto ético.


Los valores religiosos surgen de la antinomia entre ética y estética. No hablamos aquí de una religión revelada, o anunciada por algún profeta. Se trata ahora de la religión axiológica, por así decir. 

Todos hemos visto alguna vez a amigos que se reúnen alegremente para comer y cómo una broma mal gastada, o mal entendida, da igual a estos efectos, destroza la alegría estética y hace surgir el conflicto ético. El que se siente ofendido pronuncia la frase fatal: eso no te lo consiento. ¿Se puede curar la herida ética y volver a la dicha estética?


Justamente aquí aparece el valor religioso dentro de una axiología válida para todos los humanos. Las elevadas y nobles acciones de pedir perdón y perdonar anulan de alguna manera la violación ética que arruina la vida estética. Pedir perdón y perdonar  hacen el milagro de que vuelva a surgir la amistad allí donde se había perdido. 

Pero tanto para perdonar como para pedir perdón hay que sufrir. El contenido esencial de la religión axiológica es el valor del sufrimiento humano. Sólo se manifiesta como valioso en el nivel religioso. Los estoicos griegos y romanos nos ofrecen otros muchos ejemplos de sufrimiento aceptado, que eleva al hombre al más alto nivel axiológico. No hay necesidad de recurrir a autores cristianos, musulmanes ni judíos. Con todo, el carácter purificador del sufrimiento es el título distintivo del cristianismo. Ese componente purificador o redentor escapa a la axiología.

Pero volvamos a los cuatro ámbitos fundamentales. La mejor manera de conectarlos entre sí es por medio de una condición necesaria o sine qua non. Si no esto, entonces no aquello. Lo que nos devuelve al esquema bidimensional altura-fuerza. Cada estrato condiciona de  modo necesario al inmediato estrato superior. La información suministrada por la dimensión de la fuerza vuelve aquí a ser la más elocuente y decisiva.


 Si faltan los bienes económicos, si se carece de lo necesario para vivir, es imposible practicar la virtud, como decían los medievales. Aquí la palabra virtud está por los valores éticos, los estrictamente obligatorios. A su vez, si no hay un mínimo de cumplimiento ético en la sociedad, la misma vida cultural o estética, lo no obligatorio pero enriquecedor de la vida humana, se hace imposible, según el apotegma nulla aesthetica sine ethica. Por último los valores religiosos de pedir perdón y perdonar restañan las heridas éticas y posibilitan la felicidad estética.

Como no hay valores intermedios, podemos compactar así los cuatro estratos:

ALTURA                                                                                                                                                                                                                        

                                                                                                                  

                                                                                                        FUERZA
                                                                                                                
La información coincidente proporcionada por la altura y la fuerza nos lleva a esta matemática ordinal, dada por la ubicación en dos dimensiones de las etiquetas de los valores. Se enuncian unas relaciones de orden, que son tan objetivas como las afirmaciones de la matemática cardinal ordinaria. Esta última será mucho más amplia en sus posibilidades de uso que la ordinal, pero no por eso más objetiva. Razonamos con relaciones de orden con la misma racionalidad con que lo hacemos con derivadas o integrales. 

Así por ejemplo, en la frase si el respeto a la propiedad es menos fuerte que el respeto a la vida, entonces un robo es menos grave que un asesinato la palabra menos es usada con el mismo rigor y objetividad, aunque no con la misma  interpretación semántica, que el símbolo ( en la frase de matemática ordinal 

                                     (3 ( 5) → (-5 ( -3). 

El gráfico anterior debe ser completado con la distinción entre fines y medios. Los valores éticos, estéticos y religiosos son fines para la vida humana. Valen por sí mismos y por eso mismo son vistos como la finalidad que se ofrece a nuestra acción. Estamos en este mundo para realizarlos. Dan sentido a la vida humana. En cambio los valores económicos no son fines sino medios. No valen sino en la medida en que sean útiles, o incluso indispensables, para realizar los valores-fines.


Los cuatro estratos valiosos se nos presentan por tanto como  una especie de escalera que debe ser subida peldaño a peldaño, sin saltarse ninguno, hasta llegar a la cumbre y sin quedarse a medio camino. Esta la enseñanza más profunda y rica del esquema bidimensional altura-fuerza.
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